te Chnop Olis | group |

Okonomische und verwaltungs-
technische Grundlagen einer
moglichen offentlichen Forderung von
nichttechnischen Innovationen

Schlussbericht

technopolis |group|
gemeinsam mit
ISIconsult Institut fiir Sozialinnovation Consulting
&
VDI/VDE-IT (im Unterauftrag)

Studie im Auftrag des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Energie

www.technopolis-group.com



technopolis... @ VDI|VDE|IT

Okonomische und verwaltungstechnische Grundlagen einer
moglichen offentlichen Forderung von nichttechnischen

Innovationen
Schlussbericht

technopolis |group| November 2016

Prof. Dr. Thomas Heimer, Technopolis Group (Projektleitung)

Dr. Florian Berger, Technopolis Group

Kathrin Enenkel, Technopolis Group

Alfred Radauer, Technopolis Group

Dr. Larissa Talmon-Gros, Technopolis Group

Dr. René John, ISIconsult Institut fiir Sozialinnovation Consulting
Marco Jostingmeier, ISIconsult Institut fiir Sozialinnovation Consulting
Dr. Thomas Kohler, VDI/VDE-IT

Dr. Kai Pflanz, VDI/VDE-IT

Dr. Claudia Ritter, VDI/VDE-IT



technopolis,.... @ VDI|VDE|IT

Inhaltsverzeichnis
EXECULIVE SUITIITIATY ..cuuteieiieieiieeiieieiesete et esteesteesestessatessteessbaesseesseesstessstessssasssessseessssessssesssessssessnses 3
1 BN URTUNG ottt ettt e ettt s b et b e e e 10
2 Projektablauf, Arbeitspakete und Methoden .........c.cccoieeiiiiiiiiiiniiiiieeeeeceeteseeeee e 12
2.1 Ablauf und Arbeitspakete des ProJeREES. ... ..coiviriiiiriniiiiicieeetcterert ettt 12
2.2 Eingesetzte MethOden. ... .c.coiiiiiiiiiniiieicitcceeetccee ettt ettt ae st b e st aesreene 13
3 Innovation — Konzepte, Begriffsdifferenzierungen und eine Definition von nichttechnischen
TNNOVATIOTIETL .ottt ettt ettt ettt b bt et e e bt e s se e s bt e be e s bt e be e b e e s beesbeesseesmeesntesmeesseesseessaenne 16
3.1 Zentrale Definitionen des Begriffs ,INNOVAtION®........cccooiiiriiriiiiiiiiiceteeet ettt 16
3.1.1 Innovation im Verstandnis der OECD .........ccooiivieiiiiiriieeeeiieeeeeeireeeceeitreeeeeeissseeesesssseeesssssseesssssseesens 16
3.1.2 Erweiterte Definitionen von Innovationen in der wissenschaftlichen Literatur ..........ccccceevvveeeennnes 18
3.1.3 Nichttechnische Innovationen — Begriffsoperationalisierungen in Literatur und Praxis.................. 19
3.1.4 Konsequenzen der Begriffserweiterung fiir das Verstandnis von Innovationsprozessen ................ 23

3.2 Differenzierungsmaglichkeiten zwischen technischen, nichttechnischen und sozialen Innovationen.... 26
3.2.1 Soziale versus nichttechnische INNOVATIONEN ......cccuvviiieiiiieeeeeiieee e ecree e eerreeeeeereeeeeeeereeeeeesnnes 27
3.2.2 Technische versus nichttechnische INNOVATIONEN ........vvveiiiiviieiceiiee e 29

3.3 Nichttechnische Innovationen — Allgemeine Definition und Abgrenzung zu anderen Innovationsarten38

3.4 Nichttechnische Innovationen — Der Fokus fir dieSe StUdIe .........cocvvvvieeieiiieeeeeiiieeeeecreeeceenereeceevreee e 39
3.5 Auspriagungen von nichttechnischen Innovationen fiir diese Studie.........ccecerveerierninniinieniinienieeeee, 41

4  Analyse von Markt- und SystemversagenstatbestAnden ..........cccceevververveniennennennennenneeneeneeeeene 47
4.1 Tatbestinde von Markt- und SyStEMVETrSAZEN ......cceverieriieriiiiriieieerterte ettt ettt e s s 47
4.1.1 Tatbestande VON MarktVerSAZEN ........ceiiriiriiiiiiieieitesteete sttt ettt e st e s e st e st e sbesabeesbeenne 48
4.1.2 Tatbestande VON SYStEMVETSAZEN .....ceeverieriieeriieiieiieesitesitesitesteetesteesseeseebeesbeesseesutesstesasesssesnsesanes 61

4.2 Prioritdten bei Markt- und Systemversagenstatbestdnden und Innovationsarten......c..c.cceceeeececvenuennen. 72
4.2.1 Priorisierung von iibergreifenden Ansatzpunkten an Markt-und Systemversagenstatbestinden .. 73
4.2.2 Priorisierung von Arten nichttechnischer Innovationen..........cccceeceeeieniiennieniieniieeneeeecceeeeeene 75

5 Bestehende Innovationsforderansitze und Implikationen der Ergebnisse fiir eine Adaption des

Forderansatzes mit Blick auf nichttechnische INNOVationen .............eevvieeeeiiieieeeeiieeiieeeee e e 77
5.1 Ansatzpunkte zur Forderung von nichttechnischen Innovationen in einem sequenziellen
INNOVATIONSINOAEI] ....evviiiiieiiiee ettt eetee et e e e e baee e e e tbaee e e e tsaeeeeesbaseesesssaseeessssaseeeasssaseeessssssesensssnaens 77

5.2 Aufarbeitung des Forderspektrums und Implikationen fiir eine Forderung von nichttechnischen
TINIOVALIOTIETY vttt ettt ettt s b e et b e s bt et e b e s bt et et e s b e e st et e b e be e st et e besat et enbennis 80

5.3 Grundsitzliche Anforderungen an Forderinstrumente: Grundlage einer Fokussierung von

Handlungsfeldern zur Férderung von nichttechnischen Innovationen ..........cccceceeeeevvererienicrenenienencneeneennenne 88
5.4 Phasen, Handlungsfelder und Instrumente — Syntheseansatz..........ccccceeeeevierenenicncnenienicnencnecneennens 90
6 EMPIENIUNGEN ...cctiiiiiiiiiiieieececcte ettt ettt st e st s st e saeesteesse e seesseessaesseesssanssanssesssenseenseenseens 97
6.1 Vorschlag fiir ein innovationspolitisches Portfolio zur Férderung nichttechnischer Innovationen ........ 98
6.2 Maoglichkeiten einer Biindelung von MaBnahmen bei der Umsetzung der Instrumente ..........c..ceeeeee 104
6.3 Querschnittsaspekte einer Forderung von nichttechnischen Innovationen.........c.ccoecceveenvieniienieennienne 105
Okonomische und verwaltungs-technische Grundlagen einer moglichen offentlichen Forderung von 1

nichttechnischen Innovationen



technopolis... @' VDI|VDE|IT
7 VerWeNAEte LITETATUT ... ..uvviieiiiieeiiiieieee e eeecieeee e eeeeirreeeeeeeeeesbeeeeeeeeeeesseaseeeeesesssssssesesessssssssseeesnnnn 107

Anhang A  Linderfallstudien zur Foérderung nichttechnischer Innovationen in Osterreich, dem
Vereinigten Konigreich und Danemark mit einem Fokus auf die Kultur- und Kreativwirtschatft........ 116

Tabellen

Tabelle 1 Anzahl und Zuordnung der INTEIVIEWS......coceeiirierreeriiereertesteeteeteete et eeteesreesreesbe e st esseesatessessesseesseenne 14

Tabelle 2 Exemplarische Darstellung der Erhebung von erwarteten Produktivititszuwéachsen durch
nichttechnische Innovationen bei FACEDOOK .......cccuiieuiiiiiiiiiiecteeeeceeteee et re e e sre e s rve e e ae e s s e e s vae s nneas 36

Tabelle 3 In Anwendung befindliche Forderinstrumente und momentan adressierte primare Handlungsfelder.. 81

Tabelle 4 Zusammenfithrung von Innovationsphasen nichttechnischer Innovationen, Handlungsfeldern und
Forderinstrumenten aus dem Bereich der technischen INNOVATION ........eveiiieiieeiieiiiieicecieee et eereeeeeeneees 90

Tabelle 5 Zusammenfiithrung von Phasen des NTI-Prozesses, Handlungsfeldern und Férderinstrumenten aus
dem Bereich der technischen Innovationen unter Beriicksichtigung der Relevanzanalyse aus Kap. 5.1 ....c.ccceueu.e 92

Abbildungen

Abbildung 1 Portfolio an Instrumenten zur Férderung nichttechnischer Innovationen in verschiedenen

TNNOVATIONSPRASEI ...ueiiiiiieiieeieeteete ettt ettt et s e st e st e sate et e st e st e e bt e st e st e s st e s st esatesabeeasesaseenseesteseenseesatenaeens 8
Abbildung 2 Uberblick (iber die ATDEItSPAKELE ..........cvevrvereerieereierecisieseessseseessse s ssae s s esae s sesessessessssessessssassesensas 13
Abbildung 3 Definition des Produktionsprozesses bei Dienstleistungen .........ccccecevveevvevenenneenencneencnenenneeneennens 35
Abbildung 4 Verhiltniss von technischen, nichttechnischen und sozialen Innovationen (mit Beispielen)............. 39
Abbildung 5 Fokus der Studie in Bezug auf Arten von (nichttechnischen) Innovationen .........c.ccceceeververneencenen. 41
Abbildung 6 Arten von nichttechnischen INNOVATIONEN .......cccueeieriiiriiirieriieteeetet ettt saeen 42
Abbildung 7 Schalenmodell der INterventioNSTATUIMIE. ......ccotertirierrieerieeieereereeret et eeteseeesteseeseeeseeessessseesseesseesaeens 89

Abbildung 8 Portfolio an Instrumenten zur Férderung nichttechnischer Innovationen in verschiedenen
TNNOVATIONSPRASEI ...ueeuiiiiiiiteet ettt ettt et e e et e st e e bt e bt e s bt e saeesutesatesabe st eeabesasaeasae st enstesstesutesasesasesnsannne 98

Abbildung 9 Projektauswahlverfahren fiir die impulse-Forderungen innerhalb der osterreichischen KW-Initiative
B30 A TN 119

Okonomische und verwaltungs-technische Grundlagen einer mdglichen &ffentlichen Férderung von 2
nichttechnischen Innovationen



technopolis... @’ VDI|VDE|IT

Executive Summary

Das Projekt

Deutsche Unternehmen gehoren zu den weltweit fithrenden Anbietern von Industriegiitern. Die Her-
steller beispielsweise deutscher Autos, Maschinen- oder Industrieanlagen oder auch Medizintechnik
gehoren weltweit zu den wettbewerbsstarksten Anbietern. Sie tragen umfassend zum wirtschaftlichen
Wohlstand in Deutschland bei und sind zentrale Tréager des deutschen Exporterfolgs.

Betrachtet man neue, etwa stark durch die Digitalisierung getriebene Bereiche im Bereich Business-to-
Consumer (B2C) (unter anderem z.B. im Bereich der Kreativwirtschaft), dann fallt auf, dass deutsche
Unternehmen auf diesen keine dquivalente Rolle wie in den oben benannten Markten des verarbeiten-
den Gewerbes einnehmen. Diese Mirkte basieren im Gegensatz zu den oben genannten deutschen
Erfolgsbranchen auffallend oft auf Innovationen, bei denen eine technische Komponente nicht primar
im Vordergrund steht. Dies zeigt sich an verschiedensten Beispielen. So werden in Bereichen der Kul-
tur- und Kreativindustrie wie z.B. in der Musikwirtschaft Innovationen wie Streaming-Services von
Unternehmen wie Spotify und Napster getragen, die auBerhalb Deutschlands angesiedelt sind. Ahnli-
ches ist in der Gaming- oder Filmbranche bei innovativen Entwicklungen wie z.B. Social oder Serious
Gaming oder Virtual Reality Applikationen in Filmen zu beobachten. In gleicher Weise wird der der-
zeit dynamische Wandel in der Mobilitatswirtschaft vor allem durch amerikanische Unternehmen wie
UBER oder auch das israelische Unternehmen Gett getragen. Deutsche Unternehmen wie z.B. Black-
lane adressieren diesen Markt zwar auch, fallen jedoch im Vergleich zu den ausldndischen Konkurren-
ten zumindest in der 6ffentlichen Wahrnehmung stark zuriick.

Vor diesem empirischen Hintergrund hat sich das Projektteam bestehend aus Technopolis Group,
ISIconsult und VDI/VDE-IT in dem Projekt ,Okonomische und verwaltungstechnische
Grundlagen einer moglichen o6ffentlichen Forderung von nichttechnischen Innovatio-
nen“ fiir das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie mit der Notwendigkeit und den Moglich-
keiten einer offentlichen Forderung von sog. nichttechnischen Innovationen befasst. Das Projekt wur-
de in drei zentralen Arbeitspaketen bearbeitet.

e Zunichst wurde auf Basis einer umfangreichen Literatur- und Quellenanalyse sowie Inter-
views mit Unternehmen und Experten aus Intermedidren und Verbdnden eine Definition
des Begriffs ,nichttechnische Innovationen“ sowie eine Abgrenzung zu anderen Arten von
Innovation vorgenommen. Ziel war es dabei, eine klare konzeptionelle Fassung des Begriffs
,hichttechnische Innovation® zu erreichen.

e Auf Basis dieser Definition sowie weiterer Experteninterviews fiihrte das Projektteam eine
okonomische Analyse zu potenziellen Tatbestinden von Marktversagen durch. Zudem
wurde untersucht, ob verschiedene Aspekte des deutschen Innovationssystems die Reali-
sierung von nichttechnischen Innovationen in Deutschland hemmen. Die ergebnisoffene Ana-
lyse lieferte Hinweise zu verschiedenen Handlungsfeldern, in denen Tatbestdnde eines Markt-
bzw. Innovationssystemversagens eine staatliche Intervention grundsitzlich noétig erscheinen
lassen.

e In einem dritten Schritt wurden das bestehende Forderinstrumentarium der Innovations-
politik mit Blick auf eine Anwendbarkeit und Ubertragbarkeit auf nichttechnische Innovatio-
nen sowie auf eine Passgenauigkeit zu den identifizierten Handlungsfeldern untersucht. Dabei
wurden Anpassungsbedarfe der Innovationsforderung herausgearbeitet und Hand-
lungsempfehlungen zu geeigneten Instrumenten formuliert.

Grundsitzlich lag der Fokus des Projektes auf einer breiten, branchenunabhiingigen Analyse
von nichttechnischen Innovationen. Durch diesen breiten Fokus der Analyse sollte unter anderem eine
Ubertragbarkeit der Erkenntnisse auf verschiedene Bereich des Wirtschaftslebens erreicht werden.
Allerdings wurden auf Wunsch des Auftraggebers einige Branchen vertieft betrachtet. So lagen
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Schwerpunkte der Untersuchung auf der Kreativwirtschaft (z.B. Gamesbranche), der Energiewirt-
schaft, der digitalen Gesundheitswirtschaft sowie auf weiteren digital industries.

Definition und Beispiele fiir nichttechnische Innovationen

Es hat sich bisher keine etablierte Definition des Begriffs ,nichttechnische Innovationen® im poli-
tischen und wissenschaftlichen Umfeld etablieren konnen. In der wissenschaftlichen Literatur geht
das Verstandnis von ,Innovation“ zwar deutlich iiber rein technische Innovationen hinaus. Auch in auf
die Nutzung durch die Politik abzielende Publikationen wie z.B. das Oslo-Manual der OECD wird auf
nichttechnische Innovationsarten wie Marketing- oder Organisationsinnovationen eingegangen. Al-
lerdings bleibt die konzeptionelle Grundlage hierfiir unklar bzw. greift zu kurz. Zudem werden fiir
diese Innovationsarten verschiedenste unterschiedliche Bezeichnungen (wie z.B. soziale Innovationen,
nichttechnische Innovationen, nichttechnologische Innovationen) in unterschiedlichstem Verstindnis
und Verhiltnis zueinander genutzt.

Vor diesem Hintergrund wurde im Projekt eine Definition des Begriffs der nichttechnischen
Innovation erarbeitet. Diese kann im Folgenden als Grundlage genutzt werden, um Markt- und Sys-
temversagen zu identifizieren und mittels innovationspolitischer Instrumente zu adressieren. Diese
Definition baut auf der Erkenntnis auf, dass sich nichttechnische in wesentlichen Aspekten von techni-
schen Innovationen unterscheiden. Zwei Aspekte konnen hierbei beispielhaft genannt werden:

e Technische Innovationen sind kurzfristig nicht grundlegend veranderbar, da sie etwa als phy-
sisches Artefakt (etwa als Maschine o0.4.) vorliegen. Nichttechnische Innovationen zeichnen
sich dagegen oftmals durch einen interaktiven Charakter aus. Dies bedeutet, dass im Gegen-
satz zu technischen Innovationen, die nichttechnischen Innovationen auch nach der Marktein-
fiihrung einem stetigen, dynamischen Verianderungsprozess unterliegen. Der Nutzer pragt da-
bei durch seine Handlungen wesentlich die konkrete Ausprigung einer Innovation. Beispiele
hierfiir sind etwa Anpassungen an einem innovativen Webdesign oder einem online-
gestiitzten Videospiel, bei dem auf Basis des Nutzerverhaltens gleichsam in Echtzeit Optimie-
rungen vorgenommen werden konnen.

e Wihrend technische Innovationen objektive Produkteigenschaften aufweisen (z.B. ein be-
stimmter PKW bremst bei 100 km/h in 40 Metern in den Stand ab) zeichnen sich nichttechni-
sche Innovationen oftmals durch das Fehlen dieser von vornherein bestimmbaren, objektivier-
ten Produkteigenschaften aus. Dies wird deutlich etwa bei einem neuartigen Produktdesign-
ansatz, bei einer organisatorischen Innovation, bei der sich der Nutzen erst durch die zukiinf-
tige Akzeptanz innerhalb der Organisation entfaltet oder bei einer innovativen Webplattform
wie AirBnB, die maBgeblich von nutzergeneriertem Content lebt (bei AirBnB also konkret etwa
der Bereitschaft der Nutzer, Wohnraum iiber die Plattform zu vermieten). Durch das Fehlen
von vorab nicht fest definierbaren objektiven Eigenschaften, ist es bei nichttechnischen Inno-
vation vielfach nicht méglich, klare Anwendungs- und Nutzenversprechen a priori identifizie-
ren und kommunizieren zu konnen.

Unter anderem auf Basis dieser identifizierten Unterschiede von technischer und nichttechnischer
Innovation leitet sich unsere Definition von nichttechnischen Innovationen ab. Dabei stellen
wir vor allem die Art der Nutzengenerierung fiir den Kunden in den Vordergrund, also in welcher Wei-
se Wertschépfung durch die Innovation generiert wird:

Unter nichttechnischen Innovationen werden neuartige Produkt-, Dienstleis-
tungs-, Prozess-, Organisations- und Marketingkonzepte wie auch Geschdftsmo-
delle verstanden. Der primdre Wertschopfungsbeitrag entsteht dabei nicht aus
eingesetzten Technologien (z.B. Komponenten, Software), sondern wesentlich aus
Verdanderungen, die auf bisher nicht bekannte Anwendungskontexte, Nutzungs-
moglichkeiten, organisationale Strukturen oder Ertrags- und Wertschopfungs-
mechaniken abzielen. Nichttechnische Innovationen kénnen in marktorientierter
und gemeinwohlorientierter Ausprdgung, aber auch in Mischformen vorliegen.
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Ein wichtiger Aspekt bei der Definition und Analyse von nichttechnischen Innovationen ist, dass diese
durchaus technische Elemente umfassen konnen. Allerdings ist Technik hierbei eher ,Mittel zum
Zweck". Es gibt also Schnittmengen zwischen der technischen und nichttechnischen Auspriagung von
Innovationen. Zudem ist bei der Nutzung der Definition zu beachten, dass diese lediglich generell eine
Zuordnung einer Innovation zur Gruppe der nichttechnischen Innovationen ermoglichen soll. Selbst
wenn diese Definition auf eine Innovation zutrifft, ist damit noch keine Aussage iiber die Notwendig-
keit einer Forderung oder eine Forderwiirdigkeit der Innovation gesagt.

Die in der 6ffentlichen Diskussion (u.a. in der ,Neuen Hightech-Strategie®) oftmals genannten sog.
»sozialen Innovationen“ sind nach unserer Definition eine Untermenge von nichttechnischen und
technischen Innovationen. Sie zeichnen sich nach unserem Verstindnis durch eine primire Gemein-
wohlorientierung des Innovators und nicht alleinige, gleichwohl aber — gleichsam als ,,Nebeneffekt“ —
mogliche Kommerzialisierung aus. Ein Beispiel fiir eine soziale Innovation nichttechnischer Art im
Sinne dieses Projektes wire etwa ein innovatives Partizipationskonzept in der Stadtentwicklung. Im
vorliegenden Projekt haben wir uns auf nichttechnische Innovationen fokussiert, welche priméar einen
Fokus auf eine kommerzielle Verwertung der Innovation aufweisen und die damit prinzipiell fiir eine
Forderung durch das BMWi in Frage kommen. Gleichzeitig konnen jedoch auch nichttechnische Inno-
vationen im Sinne dieses Projektes ,soziale“ Effekte haben, etwa wenn ein kommerzielles Videospiel
wie Cloud Chaser eine Anndherung an die Erfahrungen von Gefliichteten ermdglicht. Ebenso kann
auch ein auf die Nutzung dlterer Menschen zielendes Produktdesign etwa eines Smartphones zu kom-
merziellen Erfolgen fithren, aber gleichzeitig auch die digitale Souverinitat dlterer Menschen im Sinne
einer Nutzung von IKT-basierten Produkten verbessern und damit eine ,,soziale Komponente“ haben.

Die Auspriagung nichttechnischer Innovationen lasst sich aus vielfaltigen Perspektiven betrachten. Im
vorliegenden Projekt wurden nichttechnische Innovationen in folgende Arten von Innovationen einge-
teilt:

e Produktinnovationen mit Technikbezug: Innovationen mit Schnittstellen zu technischen oder IT-
Komponenten unter weitgehender Nutzung des bestehenden Standes der Technik wie z.B. Digitale
Spiele (Gaming), Video- oder Audio Streaming-Angebote, Online-Beratungsangebote im Bereich
Banking, Health etc.,, Konfiguratoren fiir individuelle Produkte (Mass Customization),
neue/andersartige Kommunikationsdienste/Messenger (z.B. Threema im Vergleich zu WhatsApp)

e Produktinnovationen ohne Technikbezug: Konzepte fiir neue Produkte (meist Dienstleistungen)
weitgehend ohne Notwendigkeit einer technischen Komponente (z.B. neuartige Marketingansitze
wie Virales Marketing, Designinnovationen oder ein neuartiges Open Innovation-Konzept).

e Geschiftsmodellinnovationen: Neue Ansitze zur Generierung eines Kundennutzens sowie des
damit zusammenhidngenden Wertschépfungs- und Ertragsmodells. Geschaftsmodellinnovationen
konnen in neu gegriindeten Unternehmen entstehen (Entrepreneurship in Start-ups, etwa bei Air-
BnB, Uber, Deliveroo) oder sich innerhalb von etablierten Unternehmen entwickeln (Intrapreneu-
rship, etwa neue Geschiftsmodelle in der KKW/Gamingbranche wie Free-to-play oder das gein-
derte Geschiftsmodell von ebay von einer Auktionsplattform im Bereich Consumer-to-Consumer
zu einer Business-to-Consumer Verkaufsplattform).

Die Analyse eines moglichen Markt- oder Innovationssystemuversagens

Auf Grundlage der Konzepte einer klassischen, mikrookonomisch orientierten Marktversagensana-
lyse sowie dem Konzept des Nationalen Innovationssystems wurden in Arbeitspaket 2 umfang-
reiche 6konomische Analysen durchgefiihrt. Hierdurch wurden verschiedene Tatbestdnde untersucht,
die bei Marktversagen bzw. Systemversagen als Hemmnis innerhalb des deutschen Innovationsystems
gesehen werden konnen und somit eine innovationspolitische Intervention nétig machen konnten.

Im Ergebnis der Analyse kommen wir zu einer Reihe von Handlungsfeldern, in denen relevante
Innovationshemmnisse bei nichttechnischen Innovationen auf individueller (z.B. fiir potenzielle
Griinder/Innovatoren im nichttechnischen Bereich) bzw. auf systemischer Ebene durch den Marktme-
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chanismus nur auf unzureichende Art und Weise behoben werden. Diese sind zum Teil auch bei tech-
nischen Innovationen vorhanden, jedoch aufgrund der Eigenschaften nichttechnischer Innovationen
fiir diese Studie in besonderem MaBe relevant. Hierzu gehoren beispielsweise:

e hohe Unsicherheiten, Informationsasymmetrien und Risiken bzgl. der kommerziellen Verwer-
tung von nichttechnischen Innovationen (verstirkt u.a. durch den nichttechnischen, wenig ob-
jektivierbaren Charakter wie z.B. Geschiftsmodellinnovationen sowie bestimmter Eigenschaf-
ten von nichttechnischen Innovationen wie z.B. einer hohen Marktinteraktion bei der (Weiter-
)Entwicklung der Innovation)

e eine ausbaufihige Vernetzung v.a. zwischen Akteuren verschiedener Branchen oder Unter-
nehmenstypen (etwa von Kreativunternehmern mit der Industrie oder von Start-ups mit Mit-
telstindlern)

e ausbaufihige Infrastrukturen fiir nichttechnische Innovatoren wie z.B. Griinderzentren oder
Co-Working-Spaces mit addquater technischer Ausstattung

Zudem haben systemische Rahmenbedingungen wie die

e Human- und Finanzkapitalausstattung fiir Innovationsaktivititen (gut ausgebildeter Nach-
wuchs; Finanzierung v.a. in der Wachstumsphase von Unternehmen),

e Innovations- und Griindermentalitdten sowie

e innovationshemmende Regularien - allgemein, aber auch speziell in datengetriebenen
und/oder sensiblen Branchen (z.B. Digital Health)

eine innovationshemmende Wirkung. Eine Adressierung dieser Faktoren auch durch die 6ffentliche
Hand kann daher grundsitzlich zu einer hoheren Innovationsdynamik bei nichttechnischen Innovati-
onen fiihren.

Screening der Forderlandschaft mit Blick auf eine Anwendbarkeit bei nichttechnischen Innovationen

Das Projektteam hat in einem néchsten Schritt das bestehende (weitgehend auf eine Férderung von
technischen Innovationen beschriankte) Forderinstrumentarium der Innovationspolitik gesichtet. Da-
bei wurde u.a. die Méglichkeit einer Ubertragbarkeit auf eine Férderung von nichttechnischen Innova-
tionen untersucht. Besondere Beriicksichtigung fanden dabei die vorab dargestellten Eigenschaften
sowie die zu adressierenden Handlungsfelder bei nichttechnischen Innovationen.

Festhalten lassen sich im Ergebnis hierbei folgende zentrale Aspekte:

e Die existierenden Verfahren der Innovationsféorderung haben sich mit Blick auf eine
technisch fokussierte Forderung weitgehend bewihrt. Sie sind jedoch oftmals nicht direkt auf
die Forderung von nichttechnischen Innovationen iibertragbar: Eine Forderung muss vor al-
lem wegen der besonderen Prozessdynamik nichttechnischer Innovationen (oftmals kurze
vormarktliche Phase, schneller moglicher Markteintritt, schnelle Anpassungsprozesse) zu-
mindest teilweise iiber speziell konzipierte oder deutlich angepasste Forderinstrumente und -
prozesse realisiert werden.

e Gleichwohl gibt es fiir verschiedene Handlungsfelder auch bereits existierende Instrumente,
die fiir eine Forderung von nichttechnischen Innovationen grundsiatzlich geeignet er-
scheinen (etwa der Griinderwettbewerb ,,IKT innovativ®). Festzustellen ist dabei auch, dass es
eine Reihe von existierenden MaBBnahmen/Programmen gibt, die der Forderung
nichttechnischer Innovationen dienen sollen und konnen. Allerdings ist dort eine
Forderung nichttechnischer Innovationen eher ,zufillig“ (mangels Ausschluss) moglich, sie
werden jedoch nicht aktiv eingefordert oder explizit miteingeschlossen.

e Ansitze fiir eine offensive Herangehensweise an die Forderung (explizit so bezeichneter)
nichttechnischer Innovationen zeigen sich in neueren oder neu aufgelegten Unterstiit-
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zungsmafBnahmen der 6ffentlichen Hand. So wird etwa im Programm KMU-NetC des Bun-
desministeriums fiir Bildung und Forschung von August 2016 u.a. auf ,nichttechnische Inno-
vationen“ Bezug genommen. Allerdings sind auch in dieser Bekanntmachung Hinweise zu ei-
ner Unterscheidung oder Abgrenzung von technischen und nichttechnischen Innovatio-
nen nicht enthalten.

Fokussierung von Forderinstrumenten

Uberlegungen zur ,Interventionseffizienz“ von MaBnahmen in verschiedenen potenziellen Handlungs-
feldern fiihrten zu einer Fokussierung auf eine Reihe von Handlungsfeldern. Leitend fiir diese
Priorisierung waren hierbei Aspekte nach einer méglichst zielgenauen Adressierung von Zielgruppen,
einer (kurz-/mittelfristig) moglichst effizienten Zielerreichbarkeit einer MaBnahme, der Transparenz
und Uberpriifbarkeit sowie der ordnungspolitischen Kompatibilitiit von MaBnahmen.

Nach diesen Uberlegungen konzentrieren sich die vorgeschlagenen MaBnahmen auf Aspekte innerhalb
der Handlungsfelder

¢ Informationsasymmetrien zwischen Akteuren im Innovationsprozess,

e FErhohte Unsicherheiten bzgl. der kommerziellen Umsetzung aufgrund bestimmter Eigen-
schaften von nichttechnischen Innovationen,

e Infrastrukturen fiir nichttechnische Innovationsaktivititen,
e Cross-sektorale Interaktionen,

e Humanressourcen sowie

¢ Finanzierung in der Wachstumsphase.

Innerhalb dieser priorisierten Handlungsfelder wurden Ansétze fiir konkrete Mafnahmen entwickelt.
Diese setzen an verschiedenen Phasen eines (modellhaft nachgezeichneten) Innovationsprozesses
(Inkubation, Validierung, Pioneering und Kommerzialisierung) bei nichttechnischen Innovationen an.

Die Empfehlungen

Bei den Handlungsempfehlungen wurde die Studie von der Uberzeugung geleitet, dass innovationspo-
litische Instrumente in einer Marktwirtschaft immer nur dann in Betracht gezogen werden diirfen,
wenn die spezifische Analyse in Branchen oder zu adressierenden Bereichen eindeutige Tatbestdnde
fiir ein Markt- oder Systemversagen ergeben. In einer solchen Situation wiirden durch die Marktakteu-
re alleine keine volkswirtschaftlich optimalen Losungen gefunden werden. Auf Basis dieser Uberle-
gung wurden die zentralen Handlungsempfehlungen fiir eine Férderung von nichttechnischen
Innovationen abgeleitet. Diese Empfehlungen setzen an den identifizierten Handlungsfeldern an und
sind den Zielen der Studie entsprechend brancheniibergreifend formuliert.

Zu beachten ist hierbei jedoch, dass bei einer etwaigen Umsetzung in konkrete Forderinstrumente
zusitzliche Detailanalysen etwa von Spezifika bestimmter Branchen- bzw. Innovationsberei-
che notig sind. Entsprechend schwierig ist es, im Folgenden sowohl eine pauschale Priorisierung als
auch eine Fokussierung der innovationspolitischen MaBnahmen vorzunehmen. Diese sind jeweils nach
einer Priifung der Markt- und Systemversagenstatbestinde in den einzelnen Branchen bzw. Bereichen
zielgerecht zu konfektionieren. Insofern bieten die folgenden Handlungsempfehlungen eher ein Port-
folio von moglichen Instrumenten. Aus diesen kann bedarfsorientiert ausgewahlt und zugeschnitten
werden, um gezielt Ergidnzungen etwaiger branchen- oder bereichsspezifisch bereits vorliegender
MaBnahmen vorzunehmen. Dadurch kénnen unnotige Dopplungen im Fordergeschehen vermieden
werden. Wir schlagen also nicht vor, alle Empfehlungen sofort und brancheniibergrei-
fend umzusetzen. Dies wire allein schon aus Ressourcengriinden etwa finanzieller oder administra-
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tiver Art unrealistisch. Insbesondere aber wird mit der Forderung von nichttechnischen Innovationen
Neuland betreten, so dass wir eine vorsichtige Implementierung empfehlen.

Die Empfehlungen sind entlang der unterschiedlichen Phasen des Innovationsprozesses und der
damit einhergehenden Innovationshemmnisse ausgefiihrt. Die Gesamtheit der mit den Empfehlungen
adressierten Instrumente ergibt dabei ein konsistentes MaBnahmenbiindel zur Férderung von nicht-
technischen Innovationen und hierbei insbesondere von Geschiftsmodellinnovationen. Die folgende
Abbildung gibt einen Uberblick iiber die Ausrichtung unserer Handlungsempfehlungen.

Abbildung 1 Portfolio an Instrumenten zur Forderung nichttechnischer Innovationen in verschiedenen Innova-
tionsphasen

Gelegenheiten und Raume Ressourcen und Know-How Transparenz & Griinder qualifizieren &
fiir Ideen schaffen zum Testen der Idee Akzeptanz schaffen Finanzierung stirken

zuginglich machen

. Infrastruktur schaffen
/ zuganglich machen

. Label fiir NTIs schaffen

. Informelle Netz-
werke unterstiitzen

. Peer-Mentoring
Ansitze schaffen

. Aufbau von cross-

. Bestehende Netz- sektoralen Plattformen

werke fiir NTI 6ffnen

. Internationalisierung
fordern

. Zugang zu Coaching &
Mentoring eréffnen

. MaBnahmen zur Er-
hohung von Kom-

. Wissenstransfer
erhohen

. Zugang zu Pioneer-
nutzern er6ffnen

. Zugang zu Finanzie-

munikations-/ Mar-
ketingkompetenz

rung verbessern

. Bei ,komplexen“ NTI
Projektforderung
erwigen

. Zugang zur Wert-
schopfungskette
starken

. Informations- & Demon-
strationszentren schaffen

Innovationsphaseniibergreifende Manahmen

1. Innovation-Hubs schaffen

2. Informations- und Demonstrationszentren aufbauen

Inkubation Validierung Pioneering Kommerzialisierung
Phase

Quelle: Technopolis Group

Die in der Abbildung dargestellten einzelnen Handlungsempfehlungen sind dabei von den folgenden
Uberlegungen getragen:

In der frithen Phase der Innovation, der Inkubation, gibt es aufgrund der noch bestehenden Unbe-
stimmtheit der Idee und des Prozesses zur Etablierung der Idee sowie aufgrund des hohen Unsicher-
heitslevels beziiglich der Fortentwicklung einer Idee kaum Ansatzpunkte, gezielt konkrete Innovatio-
nen zu fordern. Es lassen sich jedoch Bedingungen schaffen, welche die Wahrscheinlichkeit der
Ideenfindung und ihrer Etablierung erhohen. Hierfiir sollten Netzwerke fiir Akteure mit unter-
schiedlichen Erfahrungshintergriinden ausgebaut werden. Dies kann zur Entwicklung von Ideen bei-
tragen, die die Grundlage nichttechnischer Innovationen bilden. Entsprechend empfehlen wir grund-
satzlich in dieser Phase MaBnahmen zu nutzen, die den Wissenstransfer (z.B. zwischen Start-ups und
etablierteren Mittelstindlern) oder/und den ,cross-sektoralen“ Austausch (also zwischen verschiede-
nen Branchen, etwa der Kreativwirtschaft mit dem produzierenden Gewerbe 0.4.) befordern.

Die Moglichkeit, eine Idee in der Validierungsphase zu testen und weiterzuentwickeln, erfordert die
Kontrolle iiber die dafiir notwendigen Ressourcen, insbesondere Infrastruktur und Zeit. Im Falle
von nichttechnischen Innovationen findet die Weiterentwicklung der ersten Idee im Unterschied zu
technischen Innovationen meist nicht in einer kontrollierten Laborumgebung statt, sondern oft in
Interaktion mit internen und externen Experten oder potenziellen Anwendern in einem anwendungs-
nahen Kontext (Open Innovation). Start-ups und Kleinunternehmen sind dazu jedoch oft nicht oder
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nur unzureichend in der Lage, die dafiir benotigten Ressourcen aufzubringen. Entsprechend empfeh-
len wir bei Vorliegen von Markt- und Systemversagenstatbestinden in dieser Phase MaBnahmen zu
nutzen, die den Zugang zu Infrastrukturen (wie z.B. Griinderzentren) und Pioniernutzern erleich-
tern und gleichzeitig die wirtschaftlichen Kompetenzen der Unternehmen in Bezug auf ihre Markte
starken. Bei (z.B. aufgrund eines Technikbezugs) komplexen nichttechnischen Innovationen kénnen in
dieser Phase auch traditionelle Férderkonzepte hilfreich sein, die an die existierende Technologiefor-
derung ankniipfen.

Bei nichttechnischen Innovationen besteht in den Markteinfiihrungsphasen (Pioneering und
Kommerzialisierung) aufgrund ihrer besonderen Eigenschaften (z.B. fehlender objektivierbarer Pro-
dukteigenschaften) die besondere Herausforderung von Informationsasymmetrien zwischen Innova-
tor und potenziellem Kunden oder Investor. Diese Problematik erschwert es, den Mehrwert iiberzeu-
gend zu kommunizieren, um Marktanteile oder Kapitalgeber zu gewinnen. Entsprechend empfehlen
wir bei Vorliegen von Markt- und Systemversagenstatbestinden in dieser Phase MaBnahmen zu nut-
zen, die die Transparenz iiber den Mehrwert der nichttechnischen Innovation férdern und
gleichzeitig die Akzeptanz bei den Nutzern steigern. Dariiber hinaus sind in dieser Phase sowohl die
Marktkompetenzen der Unternehmen zu stirken und ihren Zugang zu Finanzierung insbesondere in
der Wachstumsphase zu unterstiitzen.

Neben den innovationsphasenspezifischen Handlungsempfehlungen ist das Augenmerk auf die Ver-
zahnung der MaBBnahmen iiber die Phasen hinweg zu richten, um Synergieeffekte zu generieren.
Wir empfehlen deshalb, wo es sinnvoll und in der Umsetzung moglich ist, Instrumente und damit
einhergehende Kompetenzen zur Forderung von nichttechnischen Innovationen phaseniibergreifend
zu biindeln, um zuséitzliche Hebelwirkungen zu erreichen. Eine solche Biindelung bietet sich insbe-
sondere im Rahmen von Innovationsinfrastrukturen wie Informations- und Demonstrations-
zentren (Orte zum Kennenlernens und Erfahren von Innovationen) oder bei Innovation-Hubs
(Orten, an denen gezielt verschiedene innovationsunterstiitzende Manahmen zusammengefiihrt wer-
den) an.

Ergidnzt werden diese innovationsphasenspezifischen und -iibergreifenden Handlungsempfehlungen
durch solche, die sich auf die Ausgestaltung der MaBnahmen beziehen. Allgemein muss die Ausgestal-
tung einer Foérderung von nichttechnischen Innovationen den besonderen Eigenschaften und
hohen Dynamiken von nichttechnischen Innovationen Rechnung tragen. So ist bei der Ausgestal-
tung der MaBnahmen darauf zu achten, dass diese flexibel, einfach und praktikabel ausgestaltet sind.
Gleichzeitig miissen sie aber auch den speziellen Anforderungen des Innovationsprozesses bei nicht-
technischen Innovationen geniigen, was sich z.B. in den Bewertungsabldufen bei der Bewilligung von
Forderantriagen (etwa Wettbewerbe mit Einbindung einer Jury aus Akteuren mit verschiedenen Hin-
tergriinden; ,Pitches” im Antragsgeschehen statt komplexer Antriage; Voucher-Formate mit geringem
administrativem Aufwand) widerspiegeln muss.

Die Foérderung von nichttechnischen Innovationen selbst kann ebenfalls als ein nichttechnisches
Innovationsprojekt (im Sinne einer ,Public Sector Innovation“) angesehen werden. Aus dieser
Sicht muss sich auch der Fordergeber selbst (Ministerium, Projekttrdger) in einen lernenden Pro-
zess begeben. Dies beinhaltet sowohl Experimentiermafnahmen einzuleiten sowie auch umfassende
Analysen dieser MaBnahmen durchzufiihren, um anschlieBend funktionierende MaBnahmen in einem
grofBeren MaBstab effizient implementieren zu kénnen.
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1 Einfiihrung

Die Stirke der deutschen Wirtschaft basiert zu groBen Teilen auf der Marktfiihrerschaft deutscher
Industriegiiterhersteller. Anbieter deutscher Autos, deutscher Maschinen- oder Industrieanlagen oder
auch deutscher Medizintechnik gehdren weltweit zu den wettbewerbsstiarksten Mitbewerbern. Sie
tragen dabei in groBem Umfang zum wirtschaftlichen Wohlstand in Deutschland bei. So machten diese
Branchen zusammen beispielsweise rund die Hilfte der Gesamtexporte in 2015 aus (Statistisches
Bundesamt, 2016).1

In anderen Bereichen des Wirtschaftslebens wie etwa in digital industries im Bereich Business-to-
Consumer (B2C) konnen jedoch andere Beobachtungen gemacht werden: So wird der Markt fiir sozia-
le Medien durch amerikanische Anbieter wie Facebook getragen. Deutsche Anbieter wie StudiVZ und
andere sind heute kaum mehr am Markt fiir soziale Medien vertreten. Auch in Bereichen der Kreativ-
wirtschaftsbranche wie etwa der Musikindustrie werden Innovationen wie Streaming-Services von
Unternehmen wie Spotify und Napster getragen, die auBerhalb Deutschlands angesiedelt sind. Ahnli-
ches ist in der Gaming- oder Filmbranche bei innovativen Entwicklungen wie z.B. Social oder Serious
Gaming, oder Virtual Reality Applikationen in Filmen zu beobachten. Und der derzeit dynamische
Wandel in der Mobilitatswirtschaft wird vor allem durch die amerikanische Unternehmung UBER
oder auch das israelische Unternehmen Gett getragen, deutsche Anbieter spielen eher eine unterge-
ordnete Rolle.

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage nach den Ursachen fiir eine moglicherweise gegebene
deutsche Schwiche in diesen Markten. Warum gelingt es deutschen Unternehmen nicht so gut wie
ihren Wettbewerbern in den USA oder in anderen Liandern sich auf den angesprochenen Wachstums-
maérkten zu etablieren? Liegt es vielleicht an den Innovationsprozessen in diesen Markten, bei denen
nicht eine Losungsfindung fiir technische Herausforderungen im Vordergrund steht, sondern oftmals
»State of the art“ Technologien zwar verbessert, aber nicht grundlegend verindert werden.

Die vorliegende Studie setzt hier an. Sie erortert Fragestellungen wie diese:

¢  Welche Eigenschaften hat dieser Typus von Innovation, der nicht mehr durch die Entwicklung
neuer Technologien gekennzeichnet ist, sondern durch nichttechnische Faktoren?

e Gibt es Besonderheiten im Entstehungsprozess von nichttechnischen Innovationen, durch die
aufgrund von Marktversagen oder durch Merkmale des deutschen Innovationssystems
Hemmnisse bei der Innovationsdynamik entstehen?

e Konnen und sollten diese Faktoren durch eine adjustierte Innovationspolitik gemildert oder
gar beseitigt werden? Wie konnten derartige Ansétze der Innovationspolitik aussehen?

Die Bearbeitung dieser Fragen stellt einen hohen analytischen Anspruch an diese Untersuchung. So
intuitiv der Unterschied zwischen technischen und nichttechnischen Innovationen auf den ersten Blick
sein mag, so schwierig ist er jedoch analytisch zu fassen. Dies gilt nicht zuletzt weil, wie in dieser Stu-
die gezeigt wird, der Unterschied zwischen technischen und nichttechnischen Innovation keineswegs
eindeutig ist. Vielmehr wird in der Studie zu zeigen sein, was die Unterschiede zwischen technischen
und nichttechnischen Innovationen sind, obwohl beide Arten von Innovationen in Teilen sowohl tech-
nische als auch nichttechnische Aspekte aufweisen konnen. Es muss hierfiir also eine Definition erar-
beitet werden, die eine analytische Betrachtung der unterschiedlichen Anteile von technischen und
nichttechnischen Faktoren an einer Innovation erméglicht und damit eine Einordnung in die Katego-
rien technische bzw. nichttechnische Innovation ermdoglicht.

Verstiarkt wird die Herausforderung der Analyse von nichttechnischen Innovationen auch durch eine
gewisse Begriffsverwirrung. Verschiedenste Bezeichnungen wie nichttechnische, nichttechnologische

1t Die in den Anteil an den Gesamtexporten miteinbezogen Warenklassifikationen sind: Maschinen, Apparate und mechanische
Gerite (84), Elektrische Maschinen, Bild- und Tonwiedergabegerite (85), Zugmaschinen, Kraftwagen, Kraftrader, Fahrrader
(87), Optische, fotographische Instrumente; medizinische Instrumente (90); Bezugsjahr 2015
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oder soziale Innovationen werden in der politischen Diskussion verwendet, ohne dass sich bisher ein
einheitliches Verstindnis dieser Begriffe herausgebildet hétte.

Die begriffliche Auseinandersetzung mit den verschiedenen Arten von Innovationen ist jedoch vor
allem deshalb zentral fiir diese Studie, da sie auch darauf abzielt, Tatbestdnde fiir Markt- und System-
versagen im Bereich der nichttechnischen Innovationen zu analysieren. Ist also die mogliche deutsche
Schwiche im Bereich der nichttechnischen Innovationen auf 6konomisch erkldrbare Tatbestinde ei-
nes nur bedingt funktionsfihigen Marktmechanismus zuriickzufiihren? Analysen von Markt- und Sys-
temversagenstatbestidnden sind aus der wissenschaftlichen Diskussion iiber technische Innovationen
bestens bekannt. Aber gelten fiir nichttechnische Innovationen dieselben Probleme wie bei den techni-
schen oder konnen andere Schwichen des Marktmechanismus identifiziert werden?

Mit der Identifikation moglicher Schwichen des marktwirtschaftlichen Allokationsmechanismus bei
nichttechnischen Innovationen einher geht die Suche nach moglichen innovationspolitischen Instru-
menten zur Milderung bzw. Uberwindung der méglicherweise identifizierbaren Schwichen. Kann der
Staat durch innovationspolitische Interventionen die deutschen Unternehmen bei der Schaffung und
Implementierung von nichttechnischen Innovationen unterstiitzen, die ohne seinen Beitrag nicht rea-
lisiert wiirden? Im Rahmen dieser Studie soll also auch untersucht werden, welche Form der innovati-
onspolitischen Intervention besonders geeignet ist, wenn ein Versagen des Marktmechanismus’ oder
des Innovationssystems identifiziert wird.

Die vorliegende Studie arbeitet vor allem in ihren ersten Kapiteln in einem hohen MaRe theoretisch.
Um diese theoretischen Analyseergebnisse zu ergédnzen, wird im Rahmen dieser Studie auch eine em-
pirische Erhebung durchgefiihrt. Hierbei muss sich die empirische Befragung aus forschungsprakti-
schen Griinden notwendigerweise einen engeren Fokus setzen. Sie legt dabei ihren Schwerpunkt auf
Innovationsprozesse in der Kultur- und Kreativwirtschaft (KKW), insbesondere KKW-Teilbranchen
wie die Software- und Game-Industrie und Designwirtschaft (insb. Produkt- oder Industriedesign).
Dariiber hinaus werden datenbasierte nichttechnische Innovationen aus den Bereichen Energie sowie
digital health betrachtet. Dieser Branchenfokus ist auch darauf zuriickzufiihren, dass die Kultur- und
Kreativwirtschaft, aber auch digitale und datenbasierte Geschiftsmodelle wie z.B. internetbasierte
Marktplitze, digitale Intermediire wie UBER oder MyTaxi oder Ansitze des ,Big Data Analytics® wie
z.B. Social Media Monitoring von besonderer Relevanz fiir den Auftraggeber dieser Studie sind. Es ist
dennoch der Anspruch dieser Studie, nicht auf den Aussagen zu den empirisch analysierten Branchen
zu verharren. Vielmehr will die Studie die Erkenntnisse aus den empirisch untersuchten Bereichen der
KKW sowie der anderen Branchen auf nichttechnische Innovationen insgesamt iibertragen und damit
einen moglichen brancheniibergreifenden innovationspolitischen Ansatz zur Steigerung der Innovati-
onsaktivititen im nichttechnischen Bereich ins Auge fassen.
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2 Projektablauf, Arbeitspakete und Methoden

2.1 Ablauf und Arbeitspakete des Projektes

Die Durchfiihrung des Projektes gliederte sich in drei aufeinander aufbauende inhaltliche Ar-
beitspakete.

1. Im ersten Arbeitspaket dieser Untersuchung lag der Schwerpunkt auf der Definition und Ab-
grenzung des Begriffs nichttechnische Innovationen. Dabei wurde insbesondere auf die fiir nicht-
technische Innovationen spezifischen Innovationsprozesse eingegangen. Zudem wurden mit Ziel
einer sinnvollen Verschrankung aller Arbeitspakte bereits zu diesem Zeitpunkt in Interviews auf
erste mogliche Ansatzpunkte fiir eine Férderung von nichttechnischen Innovationen eingegangen.

Ziel dieses Arbeitspaketes war es somit, eine eindeutige Begriffsbestimmung von nichttechni-
schen Innovationen und eine Abgrenzung zu technischen Innovationen zu erarbeiten. Konkret be-
inhaltete das Arbeitspaket 1 folgende Schritte:

e Umfangreiche Analyse der wissenschaftlichen und angewandten Literatur

e Identifikation von Kriterien zur Definition und Abgrenzung von nichttechnischen Innovatio-
nen

¢ 18 explorative Experteninterviews mit Schwerpunkt auf dem Verstindnis von nichttechni-
schen Innovationen

2. Im Rahmen des zweiten Arbeitspaketes wurde untersucht, ob und in welchen Bereichen es
okonomisch begriindbaren Handlungsbedarf fiir eine 6ffentliche Forderung nichttechnischer In-
novationen gibt. Konzeptionell stiitzte sich das Arbeitspaket dabei auf eine Analyse der wissen-
schaftlichen Literatur zu Markt-und Systemversagenstatbestinden. Die wesentliche empirische
Informationsquelle stellten hier Interviews mit Unternehmen aus relevanten Branchen dar. Dabei
wurde sich der Frage gewidmet, welche Markt- und Systemversagenstatbestidnde vorliegen kénnen
und welche Relevanz diese jeweils besitzen. Somit wurde in Arbeitspaket 2 wie folgt vorgegangen:

e Konzeptionelle Arbeiten auf Basis der wissenschaftlichen Literatur zu Markt- und Systemver-
sagenstatbestdnden

e 19 explorative Experteninterviews mit dem Fokus auf System- und Marktversagen
e Drei kurze Fallstudien zu ausldndischen Fordersystemen

e Fachgesprich mit Experten aus der Forderpraxis

3. Darauf basierend wurde in Arbeitspaket 3 gepriift, ob und ggf. welche Férderinstrumente einge-
setzt werden sollten, um die identifizierten Hemmnisse zu beheben. Dieses Arbeitspaket umfasste:

e Aufstellung vorhandener innovationsfordernder MaBnahmen und Zusammenfiihren mit er-
mittelten Handlungsbedarfen in einer Coverage-Matrix

e Fachworkshop mit Experten aus der Forderpraxis sowie Unternehmen aus einschligigen
Branchen

e Interviews mit Vertretern von Verbanden
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Die folgende Tabelle stellt einen Uberblick iiber die Arbeitspakete dar.

Abbildung 2 Uberblick iiber die Arbeitspakete

VDI|VDE|IT

Arbeitspaket

Begriffsdefinition von NTIs und
Abgrenzung von technischen
Innovationen

Identifikation und Analyse eines
o0konomisch begriindbaren
Handlungsbedarfes fiir die
offentliche Forderung von NTIs

Analyse bestehender
Forderinstrumente und
Erstellung neuer /optimierter
Ansatzpunkte fiir die

Vorgehen

Literaturanalyse

Identifikation von Kriterien zur Definition und
Abgrenzung von NTIs

18 Explorative Experteninterviews mit Schwerpunkt
aufdem Verstidndnis von NTIs

19 Explorative Experteninterviews mit dem Fokus auf
System- und Marktversagen

Drei kurze Fallstudien zu auslandischen
Fordersystemen

Fachgesprich mit Experten aus der Férderpraxis

Aufstellung vorhandener innovationsfordernder
MaBnahmen und Zusammenfiihren mit ermittelten
Handlungsbedarfen in einer Coverage-Matrix
Fachworkshop mit Experten aus der Férderpraxis
sowie Unternehmen aus einschligigen Branchen

Resultate

Definition und Abgrenzung
von NTIs

Ergebnisse iiber
Innovationsprozesse bei NTIs

Identifikation relevanter
Marktversagenstatbestinde
und spezifischen
Innovationshemmnissen bei
NTIs und mégliche Griinde fir
eine staatliche Intervention
Erstellung eines
Zwischenberichtes

Coverage Matrix
Entwicklung eines
Implementierungsansatzes
Erstellung des Endberichtes

Fordermdoglichkeiten von NTI 3. Interviews mit Vertretern von Verbinden

Quelle: Technopolis

Dieser Bericht stellt die Analyse und deren Ergebnisse zusammen. Die Projektresultate wurden zudem
im Rahmen einer 6ffentlichen Veranstaltung des BMWi am 8. Dezember 2016 vorgestellt.

2.2 Eingesetzte Methoden

Das Thema nichttechnischer Innovationen stellt sowohl in der wissenschaftlichen als auch in der Dis-
kussion in der Zivilgesellschaft ein relativ neues Themengebiet dar. Vor diesem Hintergrund wurde fiir
die Bearbeitung des Projektes ein methodisch vielfiltiger Ansatz gewdhlt, um eine mdglichst breite
Informationssammlung zu erreichen. Das Methodenspektrum umfasste dabei:

e Literaturanalyse

e Explorative Experteninterviews

e Drei kurze Fallstudien ausldndischer Fordersysteme
e Fachgesprich mit Experten aus der Forderpraxis

e Mapping bestehender FordermafBnahmen

e Fachworkshop mit Experten aus der Forderpraxis sowie Unternehmen aus einschligigen
Branchen

Literaturanalyse

Im Rahmen der Literaturanalyse wurden zunichst die wesentlichen Konzepte, die technischen und
nichttechnischen Innovationen zu Grunde liegen, gegeniibergestellt. Mit diesem Arbeitsschritt wurden
die theoretischen Ankniipfpunkte fiir eine Abgrenzung der beiden Innovationsarten identifiziert, die
dann in einem spiteren Schritt mit den praktischen Erkenntnissen aus den Experteninterviews zu
einer einheitlichen Definition von nichttechnischen Innovationen zusammengefiigt wurden.

In einem zweiten Schritt der Literaturanalyse wurden Ursachen fiir Markt- und Systemversagen her-
ausgearbeitet. Dabei wurde sich im Rahmen der Literaturanalyse auf solche Arten der Markt- und
Systemversagenstatbestinde konzentriert, die fiir die hier genannte Aufgabenstellung der nichttechni-
schen Innovationen als relevant identifiziert wurden. Basierend auf der Gegeniiberstellung der theore-
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tischen und empirischen Ergebnisse, die durch die Expertenbefragungen und Sekundiranalysen ge-
wonnen wurden, wurden mogliche Eingriffs- und Handlungsfelder herausgearbeitet.

Die Ergebnisse der Markt- und Systemversagensanalyse wurden dazu genutzt, Implikationen fiir einen
moglichen Forderbedarf aufzustellen. Dabei wurden auch die Anregungen der Interviewpartner mit-
einbezogen.

Explorative Experteninterviews

Die explorativen Experteninterviews erfolgten in drei Runden. Zum einen wurden Experten zum Ver-
stdndnis nichttechnischer Innovationen befragt. Zum anderen wurden Experten zu Hemmnissen im
Innovationsprozess von nichttechnischen Innovationen interviewt. Des Weiteren wurden in einer drit-
ten Runde konkretere FérdermaBnahmen mit Verbandsvertretern diskutiert.

Im Rahmen dieser Studie wurde keine im statistischen Sinne reprisentative Erhebung durchgefiihrt.
Es wurde deshalb versucht ein mdglichst weites Spektrum an verschiedenen ,, Arten“ von nichttechni-
schen Innovationen iiber die Experteninterviews abzudecken, wobei der ,, Technisierungsgrad“ und die
Branchenzugehorigkeit die zwei wesentlichen Dimensionen fiir die Auswahl der Experten darstellten.
Auf der anderen Seite wurde versucht, die Variation moglichst gering zu halten um im Rahmen der
limitierten Anzahl an Interviews noch generalisierbare Aussagen treffen zu kénnen.

Im Rahmen der empirischen Arbeiten wurden Experten der Kultur- und Kreativwirtschaft, der digita-
len Gesundheitswirtschaft, der Energiewirtschaft sowie von weiteren digital industries eingebunden.
Die Auswahl der Experten basierte auf im Rahmen dieser Studie durchgefiihrten Internetrecherchen
und Empfehlungen durch das BMWi. Zudem wurden Verbandsfunktionire gebeten, geeignete Exper-
ten aus der durch sie vertretenen Branche zu benennen.2

Die folgende Tabelle stellt die Branchenverteilung in den jeweiligen Interviewrunden dar:

Tabelle 1 Anzahl und Zuordnung der Interviews

Digital - Digitale .
KKW Health Energiewirtschaft Wirtschaft Sonstiges
T T T T T 1

Runde 1 (Fokus auf Verstindnis
von nicht—technischen Innovatio- 8 3 2 2 3
nen):
Runde 2 (Fokus auf Markt- und 5 )
Systemversagen) 9 3 4
Runde 3 (Fokus auf Férderinstru-

1 0 0 2 4

mente)

Quelle: Technopolis

Die Interviewpartner in der ersten Runde setzten sich aus Unternehmern, Verbandsfunktioniren und
Wissenschaftlern zusammen, wobei die Gespriache im Wesentlichen das praktische Verstandnis von
nichttechnischen Innovationen und die Charakteristika des Innovationsprozesses eruieren sollten. Die
Interviews wurden, wie bei Expertenbefragungen iiblich, semi-strukturiert durchgefiihrt, sodass eine
hohe Flexibilitit bestand, um umfassend das Wissen der Experten zu erheben.

In der zweiten Runde lag der Schwerpunkt der Interviews auf den Hemmnissen, die der Entwicklung
nichttechnischer Innovationen im Wege stehen. Dabei wurden die Interviewpartner zunichst gebeten
die groften Hemmnisse, welche sie bei der Entwicklung nichttechnischer Innovationen sahen, aufzu-

2 Bei der Bewertung der Aussagen der empirischen Analyse muss beachtet werden, dass hierdurch eine gewisse Verzerrungs-
problematik angelegt ist, da tendenziell Unternehmen ausgew#hlt wurden, die bereits einen gewissen Erfolg oder Bekanntheits-
grad besitzen. Unter anderem deswegen kann die empirische Befragungsgrundlage fiir diese Studie nicht als repréasentativ im
statistischen Sinne angesehen werden.

3 Unter diese Punkte fallen Interviewpartner, die sich keiner der Branchen zuordnen lassen wie beispielsweise mit Wissenschaft-
lern oder Vertretern von Business Angels.
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zdhlen, um ein implizites Ranking zu erreichen. Dann wurden soweit moglich im Gespriachsverlauf
noch einzelne vorab aufgesetzte Markt- und Systemversagenstatbestinde angesprochen und disku-
tiert.

Die Interviews aus der dritten Runde konstituieren sich aus Gespriachen mit Verbandsvertretern. Ge-
genstand dieser Diskussionen waren die im Laufe des Projektes entwickelten Férderinstrumente und
deren mogliche Ausgestaltung.

Drei kurze Fallstudien ausldndischer Forderansdtze zu nichttechnischen Innovationen

Ergidnzend zur empirischen Arbeit fiir den deutschen Fall integriert der Bericht drei kurze Fallstudien
auslandischer Fordersysteme. Hintergrund hierfiir ist, dass die Wichtigkeit von nichttechnischen In-
novationen, insbesondere in der Kultur- und Kreativwirtschaft nicht nur in Deutschland debattiert
wird. Vielmehr wurden in einigen europiischen Landern dahingehend bereits Strukturen etabliert, die
eventuell als Anregung dienen kénnen. Die Erkenntnisse der Fallstudien waren damit vor allem fiir die
Ideenentwicklung zu Férderansitzen relevant. Die Fallstudien zu Dinemark, Osterreich und dem Ver-
einigte Konigreich sind im Anhang dieser Studie zu entnehmen.

Fachgesprdch mit Experten aus der Forderpraxis

Im Rahmen der Analyse zu existierenden und moglichen zukiinftigen Ansitzen zur Férderung von
nichttechnischen Innovationen fiihrte das Projektteam zusammen mit dem BMWi am 14. Juli 2016 in
Berlin ein Fachgespriach mit sechs Experten aus der Forderpraxis durch. Die Teilnehmer umfassten
beispielsweise unter anderem Vertreter der KfW, des DLR oder lokale Wirtschaftsforderer wie Berlin
Partner. Zudem nahmen — neben dem Projektteam — weitere sieben interne Teilnehmer aus dem
BMWi teil. Diese Erkenntnisse des Workshops flossen insbesondere in die Erarbeitung des Kapitels zu
moglichen Forderansitzen zu nichttechnischen Innovationen ein.

Fachworkshop mit Experten aus der Forderpraxis sowie Unternehmen aus einschldgigen Branchen

Ziel dieses Workshops mit 14 externen (Unternehmern sowie Forderexperten) und 14 BMWi-internen
Teilnehmern war es, das entwickelte Instrumenten-Portfolio, welches auf Basis der ersten beiden In-
terviewrunden entwickelt wurde, kritisch im Plenum zu diskutieren. Dabei wurden Optimierungs- und
Anpassungsbedarfe bei bereits bestehenden Instrumenten mit Blick auf eine mogliche Forderung von
nichttechnischen Innovationen eruiert und Ansatzpunkte fiir neue Férderméglichkeiten diskutiert.
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3 Innovation — Konzepte, Begriffsdifferenzierungen und eine Definition
von nichttechnischen Innovationen

Im folgenden Kapitel zeigen wir — ausgehend von zentralen Definitionen des Innovationsbegriffs —
auf, wie sich der Innovationsbegriff in einer breiten, auf nichttechnische Aspekte erweiterten Perspek-
tive verstehen lisst. Dabei stellen wir sowohl Erkenntnisse aus der Literaturanalyse sowie aus Inter-
views mit Praktikern dar. AnschlieBend erarbeiten wir Moglichkeiten der Differenzierung verschiede-
ner Innovationsarten. Als Ergebnis stellen wir die in diesem Projekt erarbeitete Definition von nicht-
technischen Innovationen vor und erlautern diese anhand verschiedener Ausprigungen von nicht-
technischen Innovationen.

3.1 Zentrale Definitionen des Begriffs ,Innovation“

3.1.1  Innovation im Verstdndnis der OECD

In der innovationspolitischen Praxis, der Analyse und Messung von Innovationstitigkeit_und der sich
daraus ergebenden Forderpolitik werden insbesondere das Oslo-Manual (OECD, 2005) sowie das
Frascati-Manual (OECD , 2015) als Grundlagen herangezogen, um Innovationen in ihren vielfaltigen
Formen identifizieren, messen und bewerten zu kénnen. Diese beiden Dokumente bilden fiir Ent-
scheidungstrager in Forderinstitutionen eine wichtige Grundlage, um die Entscheidungen fiir eine
entsprechende Innovationspolitik und -férderung zu treffen. Auf diese wird etwa auch im Unionsrah-
men fiir staatliche Beihilfen zur Férderung von Forschung, Entwicklung und Innovation bzw. im des-
sen Vorgiangerdokument, dem Gemeinschaftsrahmen fiir staatliche Beihilfen zur Férderung von For-
schung, Entwicklung und Innovation von 2006, Bezug genommen.

Die zentralen Argumentationslinien des Oslo-Manuals stehen fiir ein Innovationsverstindnis, das
sowohl hinsichtlich der aktuellen Innovationsdynamiken in der Gesellschaft als auch bezogen auf den
aktuellen Stand der wissenschaftlichen Reflexion bewertet werden muss. Insbesondere wenn sich fiir
die Innovationspolitik die Frage nach einer verbesserten Forderung nichttechnischer Innovationen
stellt, bedarf es sowohl eines erweiterten Verstdndnisses von Innovation als ein ubiquitdres Phanomen
der Gesellschaft (vgl. Braun-Thiirmann 2005) als auch der vielfiltigen Formen, in denen Innovationen
in der Gesellschaft realisiert werden (vgl. Rammert 2014). Um dies zu leisten, werden im Folgenden in
einem ersten Schritt die zentralen Aspekte des Innnovationsverstindnisses des Frascati-
und vor allem des Oslo-Manuals herausgearbeitet.

In einem zweiten Schritt werden sie einer kritischen Betrachtung unterzogen, um zu verdeutlichen,
welche Anpassungen im Hinblick auf eine verstirkte Forderung nichttechnischer Innovationen not-
wendig sind.

Das Kernziel des Frascati Manuals ist die statistische Erfassung von Innovationsprozessen anhand von
FuE-Aktivititen. Innovationen werden also im Frascati Manual als direktes Ergebnis eines FuE-
Prozesses verstanden. Die verschiedenen Auflagen des Frascati-Manuals liefern die konzeptionelle
Grundlage zur Messung und zum Vergleich von FuE-Aktivititen und damit einhergehenden Innovati-
onsdynamiken in Volkswirtschaften. Das Frascati Manual definiert FuE wiederholt als

»(...) creative and systematic work undertaken in order to increase the stock of knowledge —
including knowledge of humankind, culture and society — and to devise new applications of
available knowledge” (OECD, Frascati Manual 2005, S. 30 und 2015, S. 44)

Mit Blick auf nichttechnische Innovationen ist zunachst folgende Problematik festzuhalten: Das Fra-
scati-Manual legt bei seiner Definition von FuE implizit den Fokus auf technologische FuE-Prozesse.
Die Konzentration auf FuE-Tatigkeiten und Aufwendungen als Basis fiir Innovationen (Grundlagen-
und angewandte Forschung sowie experimentelle Arbeiten (vgl. OECD 2015: 60ff.)) werden jedoch der
tatsdchlichen Auspriagungsvielfalt des Innovationsgeschehens nicht gerecht, da gerade nichttechnische
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Innovationen sich vielfach durch keine FuE-Basierung auszeichnen (siehe weiter unten). Das Frascati-
Manual bietet zudem mit der Engfiihrung auf firmenbezogene FuE-Aktivitdten keine Orientierung fiir
die Analyse etwa sozialer Innovationen, die tendenziell auSerhalb des gewerblichen Kreises entstehen.

Im Oslo-Manual (OECD, 2005), das sich gegeniiber dem Frascati-Manual durch seine Output-
Orientierung auszeichnet, werden differenziertere Kriterien zur Bestimmung von Innovationen pra-
sentiert und auch einige Formen nichttechnischer Innovationen beriicksichtigt.

Im Wesentlichen werden vier Arten von Innovationen unterschieden:

e “A product innovation is the introduction of a good or service that is new or significantly
improved with respect to its characteristics or intended uses. This includes significant im-
provements in technical specifications, components and materials, incorporated software, user
friendliness or other functional characteristics.” (vgl. ebd.: 48).

e “A process innovation is the implementation of a new or significantly improved production
or delivery method. This includes significant changes in techniques, equipment and/or soft-
ware.” (vgl. ebd.: 49).

¢ “A marketing innovation is the implementation of a new marketing method involving sig-
nificant changes in product design or packaging, product placement, product promotion or
pricing.” (vgl. ebd.).

e “An organisational innovation is the implementation of a new organisational method in
the firm’s business practices, workplace organisation or external relations.” (vgl. ebd.: 51).

Allerdings reichen auch diese begrifflichen Unterscheidungen alleine nicht aus, um die Vielfalt von
technischen und nichttechnischen Innovationen adidquat zu erfassen. So unterscheidet das Oslo-
Manual auf der einen Seite zwischen technischen Innovationen, die sowohl als Produkt als auch als
Prozess realisiert werden konnen und nichttechnischen Innovationen, welche als organisationale und
Marketinginnovationen verstanden werden auf der anderen Seite (vgl. ebd.: 3). Zwar wird hier die
nichttechnische Dimension von Innovation mitreflektiert, doch zugleich greift diese Differenzie-
rung zu kurz und vereinfacht (wenngleich aus nachvollziehbaren Griinden der statistischen Datenla-
ge und Messbarkeit) die Innovationsdynamiken in der Gesellschaft und in Organisationen zu stark.
Darum konnen in Branchen (wie z.B. Teile der Kultur- und Kreativwirtschaft oder der Sozialen Ar-
beit), deren Innovationsgeschehen sich vom eher traditionellen Innovationsbegriff des Oslo-Manuals
unterscheidet, auch Innovationen durchaus nichttechnischer Natur existieren, die von der Definition
des Oslo-Manual nur am Rande erfasst werden.

In der wissenschaftlichen Diskussion in Deutschland wird schon seit Lingerem die spezifische Eng-
fiihrung des Innovationsverstindnisses intensiv und kritisch diskutiert (vgl. u.a. Zapf 1989; Gillwald
2000; Howaldt & Schwarz 2010; Rammert, W. 2010; John 2013).4 Dabei wird deutlich, dass eine klare
Trennung von einerseits technischen und andererseits nichttechnischen Innovationen der Vielfalt des
Innovationsgeschehens und der differenzierten Formen, in denen Innovationen in der Gesellschaft
auftreten, nicht gerecht werden kann. So fallen unter den Begriff der nichttechnischen Innovationen
des Oslo-Konzeptes nur Innovationen, die in keinem Zusammenhang mit technischen Elementen ste-
hen. Es wird also implizit eine klare Dualitit in technische und nichttechnische Innovationen sugge-
riert. Innovationen hingegen, deren zentrales Nutzenversprechen fiir den Anwender nicht von der
technischen Komponente ausgeht, die aber gleichzeitig technische Elemente besitzen (wie z.B. Face-
book oder auch Designinnovationen, die auf neuen technischen Mdglichkeiten basieren), werden von
dieser Definition hingegen vernachlissigt. Im Rahmen des Oslo-Manuals wird nicht untersucht, wel-
chen Beitrag die technischen und welchen die nichttechnischen Aspekte zum erwarteten Wertschop-

4 Eine #hnliche Offnung zeigt sich auch auf politischer Ebene, etwa wenn etwa im Rahmen von ,Horizon 2020“ eine verstirkte
Forderung nichttechnischer Innovationen als soziale Innovationen praktiziert wird oder in der Hightech Strategie der Bundes-
regierung von 2014 soziale Innovationen als eine Erweiterung des technologisch geprigten Innovationsbegriffs adressiert wer-
den.
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fungsbeitrag leisten. Vielmehr sorgen diese kategorialen und definitorischen Grundlagen des Oslo-
Manuals fiir eine Perspektive, die den technischen Aspekt in den Vordergrund riickt und so den Blick
auf das nichttechnische Element im Innovationsprozess triibt.

3.1.2  Erweiterte Definitionen von Innovationen in der wissenschaftlichen Literatur

Fiir eine stiarkere innovationspolitische Fokussierung nichttechnischer Innovationen miissen die kate-
gorialen Definitionen des Oslo-Manuals zwar nicht in toto aufgegeben werden. Doch in einem generel-
leren Kontext eingeordnet, ist dieses Verstindnis zu erweitern, um die Besonderheiten nichttechni-
scher Innovationen herauszuarbeiten. Dieser miisste zeigen, in welchen Hinsichten die fiir die statisti-
sche Erfassung von Innovation oftmals maBigebliche OECD-Definition im Grunde nur einen Teil-
bereich der Vielfalt sozialer und gesellschaftlicher Innovationen abdeckt. Dann kénnten auch die
besonderen Spezifika nichttechnischer Innovationen und die Unterscheidungskriterien mit Blick auf
technische Innovationen dargestellt werden. Uber diesen Differenzierungsvorschlag hinaus geht es
auch darum, auf Basis eines unterscheidungsfiahigen Begriffs nichttechnischer Innovationen die viel-
faltigen und komplexen Wirkungszusammenhinge zwischen der technischen und nichttechnischen
Seite von Innovationen sowie deren organisationale Dimension zu betonen. Denn auch organisationale
Veranderungen haben nicht allein nichttechnischen Charakter, sondern hingen aufs Engste mit tech-
nischen Verdnderungen zusammen, basieren auf diesen oder werden von diesen angestof3en.

Eine Definition von Innovation, die auch die vielfidltigen Aspekte der nichttechnischen Innovationen
inkludieren soll, muss also einem erweiterten Ansatz folgen. Werner Rammert (2010) schligt zur Be-
urteilung von als Innovation bezeichneten Phanomenen vor, drei grundlegende Aspekte zu beachten:

¢ Erstens muss der Gegenstand, etwa ein Produkt, ein Verfahren, eine organisationale Verande-
rung oder weitere Wandlungsprozesse ganzer Industrien und Marktsegmente, in zeitlicher
Dimension als neuartig gegeniiber dlteren Produkten und Strukturen erkannt werden (vgl.
ebd.: 29 f.). Das Smartphone ist von den einzelnen technischen Komponenten nicht véllig neu,
vielmehr wird gerade die Neukombination vorhandener Techniken verkniipft mit neuen Nut-
zungsmoglichkeiten fiir Mobiltelefone. Dies wird als neuartig registriert (vgl. Groys 1992;
Svetlova 2008) und so als gelungene Innovation verstanden, da Kunden diese neue Technolo-
gie angenommen haben. Schon hier wird deutlich, wie wichtig der nichttechnische Aspekt fiir
den Erfolg von Innovationen ist, denn ohne die Akzeptanz durch den Kunden, welcher dann
auch neue Nutzungskontexte und Anwendungsformen fiir sich entdeckt, wire das Smartphone
einfach wieder in der langen Liste gescheiterter Innovationen verschwunden.

e Zweitens muss eine Innovation in sachlicher Hinsicht als andersartig gegeniiber vorhandenen
Produkten erkannt werden (vgl. John 2012: 77). Wenn etwa der Computer die Schreibmaschi-
ne ablost und dariiber hinaus die gesamte Art der Organisationskontrolle verdndert, ist dies
eine vollkommen andere und neue Arbeitsumgebung, welche dann auch wieder durch den
entsprechenden Umgang mit dieser Technik, also nichttechnischen Neuheiten und Innovatio-
nen, einhergeht (vgl. Miiller 2012).

e Drittens muss eine neuartige Technik oder ein neues Arbeitsverfahren, wie auch ein neuer An-
satz zur Steuerung von Computer- und Videospielen in sozialer Hinsicht als abweichend ge-
geniiber dem erkannt werden, was bis dahin normal und géngig erschien.

Nur wenn diese drei Aspekte erfiillt sind, 14sst sich von einem innovativen Phinomen sprechen. Dabei
gilt dies sowohl fiir technische als auch fiir nichttechnische Innovationen.

Innovative Phanomene als bestimmte Formen des Wandels werden zugleich von sozialen Akteuren als
neuartig, andersartig und abweichend gegeniiber vorigen Zustinden erkannt. Grundsétzlich kann jede
Art des Wandels von Strukturen als Innovation aufgefasst werden, wenn diese Kriterien erfiillt sind.
Oft erginzen und verkniipfen sich dabei technische wie nichttechnische Aspekte in solchen Konstella-
tionen.5 SchlieBlich miissen etwa auch Computer und Smartphones oder Videospiele erst in der Nut-

5 Beispielsweise bezieht sich Ulrich Dolata (2008) in der Analyse technikinduzierter Transformationsimpulse sektoralen Wan-
dels auf die Rolle nichttechnischer Innovationen. Am empirischen Beispiel der Musikindustrie untersucht Dolata (2008) die
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zung angenommen werden. Erst durch diesen nichttechnischen Neuheitsaspekt der Anwendung ge-
winnen die Phanomene ihre Form als erfolgreich am Markt etablierte Innovationen. Somit kann man
sagen, dass Innovation allgemein eine Form des Wandels von soziotechnischen und sozi-
okulturellen Strukturen bezeichnen, bei dem diese Wandlungsprozesse als neu, anders, abwei-
chend und unter Umstidnden sogar besser eingeschitzt werden (vgl. John 2002; Braun-Thiirmann
2005: 5; Besio & Schmidt 2012). Ob und in welcher Hinsicht diese Innovationen als Verbesserung
gegeniiber den vorherigen Zustinden betrachtet werden, kommt auf den jeweiligen Kontext und die
spezifische Referenz an.

Dieser allgemeine Begriff von Innovation kann als Ausgangspunkt genutzt werden, um ihn fiir die
innovationspolitische Praxis an die konkreten Zielsetzungen anzupassen und entsprechend zu spezifi-
zieren. Rammert (2010) unterscheidet bei der Beschreibung von Innovationsphdnomenen darum zwi-
schen den verschiedenen ,,Referenzen“¢, in denen Innovationen iiberhaupt erst ihre Gestalt ge-
winnen, das heift, worauf die Wertschopfung der Innovation abzielt. Eine kommerzielle, marktorien-
tierte Innovation etwa ist auf andere primére Zielsetzungen ausgerichtet als etwa eine nichtkom-
merzielle z.B. politische oder padagogische Innovation. Im 6konomischen Kontext wird eine Geld- und
Marktlogik zur Bewertung von Innovationen herangezogen. Im politischen Kontext geht es um politi-
sche BewertungsmaBstidbe der Beschaffung von Mehrheiten und Verbindlichkeiten etwa bei Regulie-
rungen. Darum muss bei jeder Innovation klar sein, welche primaren Referenzen diese hat und damit
auch ob die Innovation grundsitzlich relevant fiir innovations- oder wirtschaftspolitische Interventio-
nen ist.

Zudem ist eine Analyse der Referenzen von Innovationen auf technische beziehungsweise nichttechni-
sche Aspekte zu beachten, wenn es — wie in diesem Projekt — um mogliche spezielle Forderung von
nichttechnischen Innovationen geht. Beiden Seiten stehen in einem wechselseitigen Abhéngigkeits-
verhiltnis: Zum Beispiel wire ohne Computer E-Partizipation nicht méglich. Ohne entsprechendes
Nutzerverhalten und einer Vielzahl von Anwendungen des Smartphones hétte sich auch diese Innova-
tion nicht durchsetzen konnen. Diese komplexen ,soziotechnischen“ Konstellationen gilt es zu beach-
ten, wenn im weiteren Verlauf der Studie Unterscheidungskriterien fiir die technischen und nichttech-
nischen Aspekte von Innovationen dargestellt werden. Bei alleiniger Betonung der technischen Aspek-
te wird der gesellschaftsbezogene, das heifit, der soziale Charakter von Innovationen nicht erkannt.
Aber auch umgekehrt wird man Innovationen nicht gerecht, wenn allein ihre nichttechnischen Aspek-
te betrachtet und damit die technischen Bedingungen nicht beachtet werden. Allgemein ist daher eine
strikte Trennung von technischen und nichttechnischen Innovationen nicht zielfiihrend. Man kann
eher von einem Kontinuum dieser Kategorien sprechen. Beide Arten unterschieden sich eher durch
den Anteil an technischen oder nichttechnischen Komponenten.

3.1.3  Nichttechnische Innovationen — Begriffsoperationalisierungen in Literatur und Praxis

Formen von Innovationen nichttechnischer Art treten allgemein gesprochen in allen Bereichen der
Gesellschaft auf und werden durch verschiedene Disziplinen reflektiert. Eine kursorische, interdiszip-
lindre Literaturiibersicht verdeutlicht, welche Gegenstinde als Innovationen in als technikfern gelten-
den Bereichen der Gesellschaft wie im Recht, in der Politik, in der Pidagogik und weiteren gesell-
schaftlichen Feldern ins Zentrum der Aufmerksamkeit riicken. Das weist einerseits auf die Vielfalt

sozio6konomische und institutionelle Restrukturierung eines Sektors durch Technik. Aus einer sozio-technischen Perspektive
beschreibt er, wie sich technologische Innovationen auf Akteurskonstellationen, Kooperationsbeziehungen und Konkurrenz-
muster innerhalb eines Sektors auswirken. Das zentrale Argument seiner Analyse, ist, dass die seit Ende der 1990er Jahre in
einer anhaltenden Restrukturierungskrise befindliche Musikindustrie zwar maBgeblich durch ein neues Set digitaler Technolo-
gien gepragt wird, die Griinde fiir den Umbruch des Sektors jedoch vor allem in der geringen Adaptions- und Antizipationsfa-
higkeit der zentralen technologiegetriebenen Akteure des Sektors an die verdnderten Nutzungspréferenzen der jugendlichen
Musikkonsumenten zu suchen sind.

6 Rammert versteht unter ,Referenzen® Bezugsfelder, in denen intendierte Wirkungen erreicht werden sollen, z.B. Wirkungen
durch Innovation in sozialen Feldern, im kommerziellen Bereichen, in Bereich der Bildung etc.
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nichttechnischer Innovationen und deren zentrale Rolle fiir gesellschaftliche und auch volkwirtschaft-
liche Entwicklungs- und Wandlungsprozesse hin. Andererseits sollen davon ausgehend Aussagen zum
Charakter nichttechnischer Innovationen abgeleitet werden.

Das Verstdndnis nichttechnischer Innovationen in der wissenschaftlichen und grauen Literatur ver-
schiedener Disziplinen

Innovation als wissenschaftliches Konzept lisst sich heute nicht mehr auf technik- und ingenieurswis-
senschaftliche oder 6konomische Studien begrenzen — eine Sichtweise, die sich allerdings ohnehin erst
seit den 1930er Jahren begann durchzusetzen (vgl. Godin 2015: 261 ff.). Ab den 1980er Jahren diffun-
dierte der Begriff Innovation in andere Disziplinen und zeigte so dessen allgemein einsetzende Bedeu-
tungszunahme. Innovationsstudien in Politik, Recht oder Bildung — mithin Bereiche in denen Technik
und technische Innovation eine untergeordnete Rolle spielen — verdeutlichen, wie sich Innovationen
durch ihren nichttechnischen Charakter auszeichnen. Gleichwohl werden Verianderungen in diesen
Bereichen als Innovationen realisiert und wissenschaftlich reflektiert.

Im Folgenden werden Beispiele aus verschiedenen wissenschaftlichen Felder aufgefiihrt, die im brei-
ten Spektrum der Literatur als spezifische Ausprigung von nichttechnischen Innovationen diskutiert
werden. Dieser Uberblick soll einen Beitrag dazu leisten, was die Konstitution und Dynamik von nicht-
technischer Innovation auszeichnen konnte.

¢ In der Rechtswissenschaft werden zahlreiche Beispiele fiir nichttechnische Formen von In-
novationen aufgefiihrt. Eine konzeptionelle Beschreibung eines neuartigen ,reflexiven
Rechts®, das fiir die juristische Praxis einen Paradigmenwechsel im Hinblick zu traditionellen
Formen rechtlicher Steuerung bedeutete, lieferten Teuber und Wilke (1984). Die rechtliche
Innovation besteht dabei darin, dass anstelle starrer juristischer Regeln das Recht sich lern-
orientiert und flexibel auf die Entwicklungen in der Gesellschaft einstellt und sich so kontinu-
ierlich selbst erneuert. Das Umweltrecht ist dafiir ein Beispiel (vgl. Ladeur 1995): Aufgrund in-
transparenter Wirkungszusammenhinge — etwa die Umweltwirkungen einer Chemikalie —
sind Flexibilitdt und Lernfdhigkeit des Rechts von eminenter Bedeutung fiir die Regulierung
okologischer Risiken. Dieselbe flexible Anpassung wird auch fiir das Grundrecht als Innovati-
on dargestellt (vgl. Hornung 2015). Deutlich wird hier, wie sich Innovation in hohem MaBe als
nichttechnisch in Form rechtlicher Regeln und den damit erneuerten und veranderten Prakti-
ken darstellt.

¢ Inder Politik und der Politologie ist die Vielfalt der diskutierten nichttechnischen Innova-
tionen kaum noch zu iiberblicken. So wird unter dem Begriff Global Governance z.B. die Glo-
balisierung des Rechts in Formen der politischen Steuerung iiber nationalstaatliche Grenzen
(vgl. Behrens 2005; Ziirn 1998) als Innovation reflektiert. Weiterhin ist gerade der Bereich der
Banken- und Finanzmarktregulierung ein Beispiel fiir ein Feld kontinuierlicher Innovation re-
gulatorischer Methoden und Instrumente: Strulik (2008) beschreibt die Entwicklungen in der
Bankenregulierung als ,Regulatory Innovation through Collective Intelligence“. Auch dabei
geht es primir um nichttechnische Aspekte: Die Kooperation und der Austausch zwischen den
Regulierern wird hier als neuartig und innovativ eingeschitzt; und gerade dies ldsst sich als
nichttechnische Innovation fassen. Uber den Teilbereich politischer Regulierung hinaus lisst
sich ebenfalls zeigen, wie im politischen Feld nichttechnische Innovationen zunehmend an
Bedeutung gewinnen. So werden neuartige Formen der Biirgerpartizipation als politische In-
novationen erkannt. Dabei kombinieren sich technische und nichttechnische Neuheitsaspekte
in spezifischer Weise: Durch E-Partizipationssysteme (vgl. Albrecht et al. 2008) werden tech-
nische und nichttechnische Innovationen kombiniert, um die Teilhabemoglichkeiten von Biir-
gern zu erweitern und auf diese Weise auch demokratische Partizipation innovativ zu gestal-
ten. Wieder zeigt sich daran, dass das Innovationsverstindnis auf diese Weise iiber technik-
wissenschaftliche und 6konomische Kontexte hinaus erweitert wird, aber einer entsprechen-
den unterscheidungsfihigen Begriffsdefinition noch entbehrt.

¢ Auch in den Bildungswissenschaften sind seit mehr als einem Jahrzehnt Innovationen ein
Thema. Als Innovation werden die Folgen internationaler Leistungsvergleiche und ihre effizi-
ente Gestaltung (vgl. Solomon & Lewin 2016), wie Lerninhalte im Kontext 6kologisch-
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nachhaltiger Transformation (siehe dazu auch die Beitrige in Riirup & Bormann 2013) oder
auch die konkrete Ausgestaltung finanziell verantwortlichen Agierens von Schulen diskutiert
(vgl. Thomas, Lohr & Hibrich 2011). Ahnlich wie in unziihligen Organisationsstudien wird
auch von den Bildungswissenschaften die Anwendung von Technologien als Innovation darge-
stellt, deren Wirkung etwa in der Art der Kooperation, weniger in der Art der Wissensvermitt-
lung besteht (vgl. Flavin 2016).

e In verschiedenen Teildisziplinen der Wirtschaftswissenschaften sind viele der im Laufe
dieses Kapitels diskutierten Arten von Innovation Gegenstand der Forschung. So wird z.B. im
Bereich des Innovationsmanagements iiber Prozesse zur Neuproduktentwicklung (Produkt-
oder Dienstleistungsinnovationen), im Bereich der Organisationswissenschaften iiber unter-
nehmensinterne Abldufe (Prozessinnovationen, Managementinnovationen, organisatorische
Innovationen) oder im Bereich des Marketings {iber neue Ansétze zum Vertrieb, zur Produkt-
platzierungen, zur Werbung oder zur Preispolitik (Marketinginnovationen) geforscht. Eine
auch im weiteren Verlauf dieser Studie wichtige Kategorie von Innovationen, die klar nicht-
technischer Art ist, kann in sog. Geschiiftsmodellinnovationen gesehen werden. Diese
werden in Teildisziplinen der Betriebswirtschaftswissenschaften wie ,Strategisches Manage-
ment“ oder ,Entrepreneurship“ behandelt. Sie sind fiir diese Untersuchung besonders rele-
vant, da sie zwar in Verbindung mit technischen Innovationen stehen kénnen, jedoch der
nichttechnische Teil klar im Vordergrund steht.

Zusammenfassend kann man diszipliniibergreifend feststellen, dass die oben aufgezeigten Studien aus
verschiedenen wissenschaftlichen Disziplinen auf die Verdnderung flexibler und sensibler Strukturen
zielen, die weiterreichende Wirkungen in der Gesellschaft entfalten. Diese Verinderungen erfolgen
dabei in einem unsicheren Feld mit einer Vielzahl von Komponenten, die nicht oder nur eingeschriankt
zu kontrollieren sind.

Das Verstdndnis von nichttechnischen Innovationen in der unternehmerischen Praxis

Ein konkretes Verstindnis davon, was die unternehmerische Praxis unter dem Begriff nichttech-
nische Innovation versteht, liefern die komplementiren empirischen Arbeiten in diesem Projekt. Hier-
fiir wurden vor dem Hintergrund der Ausschreibung dieser Studie eine Reihe von Interviews mit Akt-
euren insbesondere aus der Kultur- und Kreativwirtschaft (KKW)7 sowie Start-ups aus weiteren Bran-
chen (Energie, Gesundheit) gefiihrt, in denen z.B. digitale oder datengetriebene Geschiftsmodelle
erhohte Relevanz besitzen.

Die Interviews wurden auf der Basis eines strukturierten Leitfadens in Form offener Experteninter-
views gefiihrt. Dieser Forschungsansatz ergianzt ,bottom-up“ die Literaturanalyse aus den vorherigen
Kapiteln und beleuchtete somit das Verstdndnis von nichttechnischen Innovationen bzw. auch die
Eigenschaften und Entstehungsprozesse von nichttechnischen im Vergleich zu technischen Innovatio-
nen exemplarisch in ausgewéhlten Branchen.

7 Innerhalb der KKW konzentrierten sich die Interviews insbesondere auf die Teilbranchen Software- und Game-Industrie und
Designwirtschaft (insb. Produkt- oder Industriedesign), da diese — z.B. im Vergleich zu anderen Sub-Branchen wie dem Kunst-
oder Rundfunkmarkt - eine starkere Marktrelevanz gemessen z.B. an den realisierten Branchenumsétzen haben.
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Abgrenzung von technischen und nichttechnischen Innovationen in der Praxis

Eine zentrale Erkenntnis aus den Interviews ist die Tatsache, dass der Begriff ,,nichttechnische
Innovationen“ in der unternehmerischen Praxis kaum eine Rolle spielt. Dies bedeutet in
der Konsequenz, dass ein einheitliches Verstdndnis von nichttechnischen Innovationen in der Praxis
im Rahmen der Interviews nicht identifiziert werden konnte. In einer offenen explorativen Frage nach
dem jeweiligen Verstindnis des Gespriachspartners zu nichttechnischen Innovationen wurde z.B. oft-
mals auf technische Innovationen abgestellt (,,alle Aspekte, die physische Assets betreffen®, ,Innovati-
onen, fiir die man ein Labor braucht®, ,Innovationen, fiir die man FuE betreibt®). Hieraus wurden
indirekt Riickschliisse auf nichttechnische Innovationen als (vermeintlichen) Gegenpol
gezogen. Aussagen zur Ndherung an ein Verstiandnis von nichttechnische Innovationen waren z.B.:

o alles, was nicht patentierbar ist®,
e alles, bei dem die Technik austauschbar, nur ein Hilfsmittel ist“ oder
o alles, was die Umsetzung von digitalen Produkten betrifft®.

In diesem Zusammenhang liegt in der Praxis jedoch ein sehr enges Technikverstindnis vor. Dieses
bezieht sich eher auf den ersten Teil der Definition von Technik nach der VDI-Richtlinie 3780 (,,die
Menge der nutzenorientierten, kiinstlichen, gegenstdndlichen Gebilde (Artefakte oder Sachsysteme)®.
Ein Verstindnis von Technik als die ,Menge menschlicher Handlungen (...) in denen Sachsysteme
entstehen [oder] (...) verwendet werden“ (VDI 2000: 4 f.) spielt im Verstidndnis der Praktiker keine
Rolle.

Oftmals wurde in den Interviews Bezug genommen auf etablierte Arten von nichttechnischen
Innovationen wie z.B. Dienstleistungsinnovationen, aber auch Prozessinnovationen oder Ge-
schiftsmodellinnovation, teilweise auch Marketinginnovationen. Fiir das Verstindnis in der Praxis
scheint es also aussagekriftiger zu sein, festzustellen, in welchem Bereich (z.B. ein innovatives Produkt
- Gut oder Dienstleistung) die Innovation stattfindet, als die Charakterisierung iiber eine technische
oder nichttechnische Komponente.

Eine losgeloste Betrachtung von nichttechnischen Innovationen wurde in vielen Gesprachen proble-
matisiert. Viele Interviewpartner wiesen darauf hin, dass die Realisierung von nichttechnischen
Innovationen fast immer mit technischen Elementen zusammenfalle. Bei nichttechnischen
Innovationen im Verstindnis der Interviewpartner ging es oftmals um die Nutzbarmachung von Tech-
nik fiir eine neue Nutzungsart. Dies konnte z.B. ein Nutzen der Usability von technischen Produkten
fiir die Umsetzung von nichttechnische Innovationen sein. Ein Beispiel wiren Spiele-Apps (z.B. ,,Angry
Birds®) auf Smartphones mit Touchscreen. Hierbei liegt die nichttechnische Innovation im Ausnutzen
der Beriihrungssensitivitit des Touchscreens fiir den SpielspaB3. Der Mehrwert wird durch die Interak-
tion mit der Technik geschaffen, nicht durch die Technik per se. Eine nichttechnische Innovation kon-
ne auch in einer Erweiterung des Nutzungskontextes eines Produktes innerhalb einer neue Zielgruppe
sein (z.B. Konzept des Silver Gamings oder der Trend der Gamification als nichttechnische Innovati-
on). Auch das Einsetzen von Technik fiir eine neue Art der Nutzung von PKW wurde in den Gespra-
chen als Beispiel erwdhnt. So werden beispielsweise beim Car-Sharing die technischen Komponenten
wie GPS-Ortung von PKW oder IT-Protokolle, die das Offnen des PKW per Smartphone-App erlauben,
auf innovative Art und Weise genutzt.

Im Ergebnis ergaben die Interviews, dass es aus Sicht der Praktiker zwar nichttechnische Innovatio-
nen gibt, die prinzipiell unabhéngig von Technik sind (z.B. Konzept des Discounterhandels als nicht-
technische Innovation im Einzelhandel). Vor allem in der heutigen hochtechnisierten Welt miissen
sowohl aus Sicht der Interviewpartner als auch des Studienteams technische Herausforderungen im
Innovationsprozess jedoch immer mitgedacht werden und hiangen damit stark auch mit nichttechni-
schen Innovationen zusammen.

Zentral fiir das Vorliegen einer nichttechnischen Innovation scheint nach Auswertung der Interviews
der Gedanke, dass die wesentliche Nutzengenerierung der Innovation durch eine nicht-
technische Komponente erfolgt. In den oben erwédhnten Beispielen der Spiele-Apps wie Angry
Birds oder dem Konzept des Car-Sharing wird die Wertschopfung durch die Anwendung und das
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»~Nutzbarmachen® von Technik erzeugt. Die Technik (in diesem Fall z.B. die Software, die Internet-
plattform zum Buchen eines Car-Sharing-Autos) spielt nicht die zentrale Rolle, sie ist nur Mittel zum
Zweck. Der Treiber der Innovation bzw. der Wertschépfung ist also vielmehr die Idee oder das Kon-
zept und nicht eine physische oder IT-technische Komponente. Letztere wire potenziell austauschbar
(im Beispiel des Car-Sharing z.B. ein Ersetzen der Internetbuchungsplattform durch eine Handy-App
oder auch eine Telefonhotline), ohne dass die Wertschépfung dadurch komplett zum Erliegen kdme.

Eine wichtige Rolle in den Gesprichen spielte auch das Thema Geschaftsmodellinnovation. All-
gemein kann dies Neuerungen etwa in der Value Proposition (Nutzenversprechen), im Ertragsmodell
oder in der Wertschopfungskette bedeuten. In mehreren Gespriachen wurden Innovationen in diesen
Aspekten als nichttechnische Innovation bezeichnet. Als Beispiel fiir eine Geschéftsmodellinnovation
kann hier Airbnb im Vergleich zu klassischen Hotels angefiihrt werden. Das eigentliche Produkt (,,Fe-
rienwohnung”) ist keine Innovation an sich, allerdings ist die Architektur der Wertschopfungskette
fundamental anders. Die Neuerung kann daher als (nichttechnische) Innovation bezeichnet werden
(im Sinne einer Geschéftsmodellinnovation siehe hierzu auch Kapitel 3.5)

3.1.4 Konsequenzen der Begriffserweiterung fiir das Verstdndnis von Innovationsprozessen

Die Erweiterung des Innovationsbegriffes hat auch zu einer intensiven Diskussion dariiber gefiihrt,
wie der Innovationsprozess selber in seiner Ausgestaltung zu verstehen ist. Diese Diskussion hat
ihre Relevanz aus zwei Perspektiven.

e Zum einen ist es fiir die innovativen Akteure (z.B. Wirtschaft, Wissenschaft) von groBer Be-
deutung zu verstehen, wie der Vorgang der Entstehung und Implementierung am Markt von
einer Innovation erfolgt.

e Zum anderen ist das Verstindnis der Ausgestaltung des Innovationsprozesses aber auch fiir
politische Akteure von groBem Interesse, da diese dariiber eine Orientierung erhalten, an wel-
chen Punkten des Innovationsprozesses wirtschaftspolitische Eingriffe welche Effekte auslo-
sen.

Vor diesem Hintergrund ist es nicht verwunderlich, dass sich in der wissenschaftlichen Diskussion
eine Reihe von Ansétzen zur Erkldrung des Innovationsprozesses und seiner Ausgestaltung entwickelt
haben. Auch wenn aus Sicht der Innovationstheorie heute Konsens besteht, dass der Innovationspro-
zess keinem sequentiellen womoglich noch mechanisch-linearem Ablauf unterliegt, so zeichnen sich
die meisten technischen Innovationsprozessansitze doch noch durch eine sequentielle Modellie-
rung aus. In dieser lisst sich der Innovationsprozess im Wesentlichen auf vier idealtypische Innovati-
onsphasen zusammenfassen:

1. Grundlegende Zusammenhinge werden durch wissenschaftliche, im Kern nicht 6konomisch ge-
triebene, Forschung entdeckt.

2. Okonomisch vielversprechende Entdeckungen sind die Grundlage fiir die Erfindungen der anwen-
dungsbezogenen Forschung und Entwicklung, die eventuell (z.B. als Patent) fixiert werden.

3. Diese werden dann durch wirtschaftliche Akteure zu produzierbaren und kommerzialisierbaren
Produkten und Dienstleistungen entwickelt und miinden bei technischen Innovationen vielfach in
Prototypen.

4. Schliefilich finden diese in den Anwendungskontexten iiber ihre Kommerzialisierung und die bei
erfolgreichem Marktstart voranschreitende Diffusion Akzeptanz am Markt.

Die Phasenmodelle zeichnen sich durch eine Stringenz aus, die einen mechanischen Innovationspro-
zess suggeriert. Die Modelle der OECD-Manuals bilden ebenfalls dieses idealisierte Phasenmodell ab:
Phase 1 und 2 werden im Frascati-Manual als Input zusammengefasst, Phase 3 und 4 im Oslo-Manual
als Output.

In der wissenschaftlichen Literatur ist die Meinung vorherrschend, dass lineare Phasenmodelle den
Innovationsprozess nur unzureichend abbilden. Dies ist auch und insbesondere vor dem Hintergrund
eines breit gefassten Innovationsverstindnisses, wie in dieser Studie vertreten, plausibel. Gegeniiber
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den linearen Innovationsphasenmodellen wurden daher inzwischen vielfiltige nichtlineare Innovati-
onsmodelle entwickelt. Diese orientieren sich an iterativen, zyklischen oder evolutioniren Verkniip-
fungen verschiedener Innovationsphasen. Beispiele sind z.B. die Konzepte der Triple Helix
(Leydesdorff & Etzkowitz, 1998, 2000), das erweiterte Modell der Quadrupel Helix (Carayannis &
Campbell, 2012), das Mode 2 Modell (Nowotny & Gibbons, 1994) oder das Konzept des Innovations-
systems (Lundvall B.-A. , 1992).

Eine Ubertragung des sequentiellen technischen Innovationsprozessmodells auf nichttechnische In-
novationen z.B. in Dienstleistungen ist keine einfache Aufgabe, da ein sequentieller Prozess der Inno-
vationsentstehung sich in Dienstleistungen deutlich von dem im technischen Innovationsprozess un-
terscheidet.

In einer jlingeren Arbeit (Ibert & Miiller, 2015) wurde der Frage nach der Ausgestaltung des Innovati-
onsprozesses bei nichttechnischen Innovationen nachgegangen. In Anlehnung an das entwickelte Pha-
senmodell konnen fiinf sequentielle Phasen bei der Entstehung von Innovationen identifiziert werden.
Diese sind:

1. Phase Inkubation: Wihrend der Phase der Inkubation entwickelt sich aus einer anfangs oft
noch unbestimmten Problemlage oder Unzufriedenheit mit einer Situation die konkrete Definition
des Problems, dessen Losung sich die spatere Innovation widmen soll. Erst aus der konkreten
Problemdefinition erwichst als Ergebnis der Inkubationsphase eine erste, grob umrissene Idee der
Innovation. Diese Phase des Innovationsprozesses verlauft somit in weiten Teilen ungeplant, d.h.
damit auch schwer prognostizierbar.

Innerhalb bestehender Unternehmen kann der Ausloser fiir diese Phase die Unzufriedenheit von
Mitarbeitern mit bestehenden Prozessen sein, welche auftauchende Probleme nicht adiquat ad-
ressieren. Ebenso konnen in dieser Phase externe Bedrohungen des bisherigen Geschiftsmodells
z.B. durch neue Akteure auf dem Markt aufgenommen werden und als Herausforderung fiir eine
Weiterentwicklung des Geschifts erkannt werden. Zudem kann ein identifizierter, aber nicht ge-
deckter Bedarf von (potenziellen) Kunden Ausloser fiir Geschiaftsmodell- und Produktinnovatio-
nen sowohl in bestehenden Unternehmen als auch durch Start-ups sein. Forderlich fiir diese Phase
ist das ,Erleben von Differenz“ (Miiller, Brinks, Ibert, & Schmidt, 2015), welches neue Innovati-
onsimpulse geben kann und Anst68e gibt, Bestehendes zu hinterfragen und neue Méglichkeiten zu
entdecken und zu nutzen.

2. Phase Validierung: In der Phase der Validierung wird die grundsitzliche Anwendbarkeit der
Idee zum ersten Mal getestet. Da ein Test der Funktionsweise nichttechnischer Innovationen in
der Regel nicht im kontrollierten Laborversuch mdglich ist, muss ein solcher Test, um erfolgreich
und aussagekriftig zu sein, in einem praxisnahen, quasi experimentellen Kontext stattfinden. Die
Umsetzung der Idee wird ,,durchgespielt“ und im Verlaufe dessen weiterentwickelt und konkreti-
siert.

Wie ein solcher Validierungskontext aussieht, hingt stark von der Art und vom Charakter der zu
testenden Innovation ab. Die Konkretisierung der Idee im Zuge der Validierung kann sowohl rein
unternehmensintern stattfinden als auch ein Feedback von Externen beinhalten.8

Am Ende der Validierungsphase steht ein proof of concept oder minimum viable product. Das
heiBt, die Idee ist hinreichend konkretisiert und sie funktioniert grundsétzlich, zumindest in dem
gewdhlten Validierungskontext.

3. Phase Pioneering: In dieser Phase wird eine konkretisierte Idee in verschiedenen Kontexten auf
ihre generelle Anwendbarkeit und ihren Nutzen hin getestet. Eine wichtige Rolle nehmen dabei
Pionier-Nutzer ein. Mit diesen wird gemeinsam die noch immer instabile Idee in die unterschiedli-
chen Anwendungskontexte der Pionier-Nutzer eingebracht. Diese Pionier-Nutzer haben ein Eigen-
interesse an der Weiterentwicklung der Idee und sind bereit, dafiir ein Teil des Entwicklungsrisi-

8 Ibert & Miiller verweisen unter anderem auf das Beispiel einer Innovation in der Rechtsberatung, in welcher der Innovator in
dieser Phase seine Idee eines juristischen Projektmanagements von Bauprojekten im Rahmen einer Vorlesung mit angehenden
Bauingenieuren als potenziellen zukiinftigen Nutzern diskutierte.
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kos zu tragen bzw. sich in die Entwicklung einzubringen. Dieses Eigeninteresse kann durch ver-
schiedene Einfliisse geprigt sein, neben einer Erwartung von Wettbewerbsvorteilen durch einen
merklichen zeitlichen Vorlauf spielen auch ,Sogwirkungen®, beruhend auf v.a. sozialen und evtl.
psychologischen Anreizen eine Rolle.

In diesem Stadium gehen Innovator und Pionier-Nutzer somit oft ein partnerschaftliches Verhilt-
nis ein. Pionier-Nutzer bringen umfangreiche Erfahrungen aus ihrem jeweiligen Anwendungskon-
text in den Entwicklungsprozess ein und konnen so Impulse fiir neue Problemldsungen bieten. Die
Phase soll dann als abgeschlossen betrachtet werden, wenn die Idee von ihrem urspriinglichen
Entstehungskontext emanzipiert wurde und ihre grundsitzliche Anwendbarkeit in unterschiedli-
chen Kontexten erfolgreich getestet wurde. Ein proof of feasibility liegt vor.

4. Phase Kommerzialisierung: In der Phase der Kommerzialisierung der Idee wird die grund-
sdtzlich anwendbare und mit Pionier-Nutzern getestete Idee zu einem robust funktionierenden
und profitablen Produkt oder Geschiftsmodell weiterentwickelt. Wesentliche Ziele dieser Phase
sind dementsprechend, Robustheit, Anwendbarkeit, Wiederholbarkeit und Profitabilitat fiir die
Innovation zu erreichen. Im Fokus stehen nicht mehr das Experimentieren mit der Idee, sondern
das Konkretisieren und die Anpassung an praktische Bediirfnisse der Wirtschaftlichkeit am Markt.
Die Nutzerbeziehungen wandeln sich dabei von den partnerschaftlichen Pionier-Nutzern hin zu
kommerziell orientierten Anbieter-Kunden-Beziehungen. Die praktischen Erfahrungen werden
dazu genutzt, dass Produkt oder Geschiftsmodell am Markt zu Profitabilitdt und wiederholter An-
wendbarkeit weiterzuentwickeln. Die Kundenbeziehungen in dieser Phase dienen noch nicht dem
breiten Roll-Out am Markt, sondern dem Feintuning des Produktes oder Geschéftsmodells an die
Bediirfnisse des Marktes.

5. Phase Diffusion und Prosperitit: Die Idee ist zur Innovation gereift und wird breit auf dem
Markt ausgerollt. Spatestens in diesem Stadium wird mit der Innovation (potenziell) Geld ver-
dient. Weiterentwicklungen sind natiirlich weiterhin moglich. Diese sind aufgrund des weniger
ausgepragten ,Freezings“ bei nichttechnischen Innovationen sogar tendenziell die Regel und
konnen leichter realisiert werden als z.B. bei rein technischen Innovationen. Diese Weiterentwick-
lungen konnen inkrementelle Verbesserungen sein, aber auch Ausgangspunkt neuer Innovations-
prozesse verbunden mit einem Riick-Sprung in vorangegangene Phasen.

Das Phasenmodell fiir nichttechnische Innovationen unterscheidet sich von dem fiir technische Inno-
vationen insbesondere in der Verzahnung von Inventions- und Innovationsphase. Der Kon-
takt mit dem Markt findet bei nichttechnischen Innovationen viel frither statt und auch
der Einfluss der zukiinftigen Nutzer erfolgt wesentlich frither, da es im Gegensatz zur technischen
Innovation keinen ,freezing Prozess“ gibt, indem die Innovationsarbeiten zunichst einer Dekontextua-
lisierung unterliegen.

Es ist jedoch auch fiir den Innovationsprozess bei nichttechnischen Innovationen hervorzuheben, dass
es sich hierbei keineswegs um einen sequentiellen oder gar linearen Ablauf handelt. Vielmehr existie-
ren im Innovationsprozess Schleifen und Spriinge im Ablauf. Dies schmilert jedoch nicht den Er-
kenntniszugewinn, den das Modell liefert. Sequentielle Innovationsmodelle haben auch bei nichttech-
nischen Innnovationen vor dem Hintergrund einer moglichen Férderung einen entscheidenden Vor-
teil: Sie konnen durch ihre analytische Klarheit Anhaltspunkte dafiir liefern, an welchen Stellschrau-
ben (Phasen) im Innovationsprozess prinzipiell angesetzt werden kann. Aus diesem Grund wird insbe-
sondere in Kapitel 5 dieses Berichts auf ein Innovationsprozessmodell zuriickgegriffen, welches im
Kontext einer Analyse von Dienstleistungsinnovationen entwickelt wurde. Das Modell erweitert den
Blick auf den Innovationsprozess iiber reine Produktinnovationen hinaus und erscheint daher niitzlich
fiir diese Studie. So wird beispielsweise der bei Dienstleistungsinnovationen starke Fokus auf die Ein-
bindung von Kunden in den Innovationsprozess betont. Dieser ist im Zusammenhang mit nichttechni-
schen Innovationen ebenfalls von hoher Wichtigkeit und daher hoch relevant.

9 Unter dem Begriff ,Freezing” versteht man das ,Einfrieren“ der zu einem gegebenen Zeitpunkt vorliegenden Eigenschaften
eines Produktes oder einer Dienstleistung. Diese werden zu diesem Zeitpunkt (z.B. am Ende des Forschungs- und Entwick-
lungsprozesses) fixiert und werden nunmehr in der Regel (v.a. bei technischen Innovationen) nur noch im Rahmen von Pro-
duktverbesserungen, inkrementellen Innovation o.4. verandert.
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Zusammengefasst:

¢ Die gingigen Definitionen von Innovationen, wie aus dem Frascati oder Oslo Manual, fokus-
sieren sich einerseits implizit auf technische Innovationen sowie auf Innovationen in betriebli-
chen Kontexten. Sie suggerieren eine Dualitdt von technischen und nichttechnischen Innova-
tionen. Diese widerspricht einerseits der Feststellung, dass Innovationen im weiteren Sinne in
vielfiltigsten Kontexten auftreten konnen und andererseits der Erkenntnis, dass technische
und nichttechnischen Aspekte zwei Seiten derselben Medaille sein konnen.

e Der Innovationsbegriff von Rammert legt fiir technische und nichttechnische Innovationen
gleichermaBen fest, dass Innovationen in zeitlicher, sachlicher und sozialer Hinsicht neuartig
gegeniiber dlteren Produkten und Strukturen sein miissen (Relationen von Innovation). Nur
wenn diese drei Aspekte erfiillt sind, l4sst sich von einem innovativen Phinomen sprechen.
Grundsitzlich kann jede Art des Wandels von Strukturen als Innovation bezeichnet werden.

e Innovationen kénnen verschiedenste Referenzen aufweisen. Sie konnen zwar wie bei Innova-
tionen in wirtschaftlichen Kontexten auf eine Kommerzialisierung oder Marktorientierung ab-
zielen. Gleichzeitig zeigen vielfiltige Analysen von Innovationen in Bereichen wie beispiels-
weise den Rechts-, Politik- oder Bildungswissenschaften, dass die Beziige von Innovationen
allgemein sehr vielfaltig sein konnen.

e In der unternehmerischen Praxis spielt der Begriff ,,nichttechnische Innovationen” keine zent-
rale Rolle. Technik kann aus Sicht der Praktiker zwar auch bei nichttechnischen Innovationen
vorhanden sein, jedoch ist dies keine hinreichende Bedingung fiir eine Kategorisierung einer
Innovation als ,technische Innovation“. Geschaftsmodell- oder Serviceinnovationen wurden
hiufig als eingédngigere Bezeichnungen fiir nichttechnische Innovationen gewé#hlt. Dies gilt es
bei der Kommunikation einer evtl. Innovationsférderung bzw. bei der Zielgruppenansprache
zu beachten.

¢ Ein erweitertes Verstindnis von Innovation hat Konsequenzen fiir die Modellierung von Inno-
vationsprozessen. Angepasste Modelle erméglichen die Identifikation und Konzeption von
Fordermoglichkeiten bei nichttechnischen Innovationen und deren Effekte. Hierbei konnen
z.B. die Phasen Inkubation, Validierung, Pioneering, Kommerzialisierung sowie Diffusi-
on/Prosperitit unterschieden werden.

3.2 Differenzierungsmoglichkeiten zwischen technischen, nichttechnischen und sozialen
Innovationen

Im sozialwissenschaftlichen Diskurs wird — wie oben bereits diskutiert - schon seit mehreren Dekaden
eine Erweiterung des Innovationsverstindnisses forciert, indem auch nichttechnische Neue-
rungen mit dem Begriff ,Innovation“ bezeichnet werden (siehe dazu ausfiihrlicher Kapitel 3.1.3). Die-
ser Perspektivenwandel begriindet sich unter anderem damit, dass in den letzten Jahren immer mehr
Innovationen am Markt erfolgreich waren, die nicht mehr als technische Innovationen wahrgenom-
men werden. Beispiele hierfiir sind im Bereich der Designinnovationen (z.B. des Smartphones), sozia-
len Medien (z.B. Facebook), im Bereich der menschlichen Interaktion (z.B. WhatsApp) und im Bereich
der Mobilitit (z.B. Uber) anzutreffen. Innovationen sind also in allen Bereichen der Gesellschaft
aufzufinden und in diesem Sinne ubiquitér. Sie setzen sich so flichendeckend durch, sodass inzwi-
schen auch von einer Innovationsgesellschaft (vgl. Hutter et al. 2011) gesprochen wird, in der Innova-
tion zum allgemeinen Leitbild und Ziel gesellschaftlicher Entwicklungen gerinnt. Zugleich ergibt sich
dabei aber ein intransparentes Bild, in dem mehrere Begriffsvorschlidge miteinander konkurrieren
und so eine klare Perspektive auf die Problematiken und Spezifika nichttechnischer Innovationen er-
schwert wird (vgl. Linton 2009). Die folgenden Abschnitte versuchen eine Differenzierung der Begriffe
deutlich zu machen.
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3.2.1  Soziale versus nichttechnische Innovationen

Oft werden nichttechnische Innovationen jeglicher Art als ,soziale“ Innovationen verstanden, wobei
die besonderen Merkmale sowohl im engeren Sinne ,sozialer Innovationen als auch ,nichttechni-
scher” Innovationen nicht deutlich werden. Zudem werden oftmals nichttechnische Innovationen we-
gen der Abwesenheit von Technik als soziale bestimmt, ohne das dahinterliegende Innovations- und
Technikverstandnis zu reflektieren.

Auf Ebene der EU wird seit der Initiativ-Rede Barrosos (2011) nicht zuletzt im Rahmen von ,Horizon
2020“ eine verstirkte Forderung nichttechnischer Innovationen als soziale Innovationen
praktiziert. Dabei konzentrieren sich diese Forderlinien oft auf einen bestimmten Teilaspekt nicht-
technischer Innovationen, die so im Hinblick auf wirtschaftspolitische Fragen wichtige Formen der-
selben ausblenden. Denn vielfach sind mit sozialen Innovationen spezifisch gemeinwohlorien-
tierte Innovationen gemeint, welche ohne Zweifel wichtig sind. Die Gemeinwohlorientierung als
sozialer Nutzen technologischer Neuerungen wird seit neuestem auf EU-Ebene als ,responsible inno-
vation“ diskutiert (vgl. Schomberg 2013). Verantwortlichkeit jenseits von Corporate Social Responsibi-
lity (CSR) als weitere Facette sozialer Innovationen wird dabei entsprechend als Forderkriterium pro-
pagiert. So werden Aspekte nichttechnischer Innovationen zu Titeln neuer innovationspolitischer Pro-
gramme, rechtlicher Verfahren oder im 6konomischen Kontext auch zu neuen Berechnungsmethoden
fiir derivative Finanzprodukte, zu Kernen neuartiger Geschiftsmodelle oder zu Inhalten von Marke-
ting. Die iiber das Gemeinwohl hinausgreifenden Effekte werden jedoch in der innovationspolitischen
als auch wissenschaftlichen Debatte zu ,,sozialen“ und nun ,responsible“ Innovationen eher randstan-
dig behandelt.

Das Verhdltnis von sozialen, nichttechnischen und technischen Innovationen

Die Debatte darum zeichnet sich also durch eine begriffliche Konfusion aus. Im allgemeinen Sprach-
gebrauch wird der Begriff ,soziale“ Innovation gegeniiber dem ,nichttechnischer” Innovation bevor-
zugt. Es wird aber letztlich nicht klar, was darunter zu verstehen ist und wie ,,soziale“ zu ,,technischen®
wie auch ,nichttechnischen“ Innovationen in Beziehung stehen. Es gilt also: Was genau unter dem
Konzept der sozialen Innovation zu verstehen ist variiert je nach Definition. Im Allgemeinen werden
soziale Innovationen als kontextabhingige Transformationen verstanden, die zumindest in gesell-
schaftliche Teilbereiche diffundieren und sich dort etablieren.

Ein allgemein auf gesellschaftlichen Wandel bezogener Innovationsbegriff ist dlter als der Begriff tech-
nologischer Innovationen (vgl. Godin 2012: 5ff., 2015). Doch auch wenn der Begriff schon linger ge-
nutzt wurde, fehlten angemessene theoretische Konzeptionen dafiir, die technische etwa von nicht-
technischen Innovationen unterscheiden. Ogburn (1922, 1964) hat dazu einflussreiche Vorarbeiten
geleistet, indem er materielle Erfindungen von sozialen Erfindungen abgrenzte und so die Richtung
fiir die weitere Entfaltung dieses Konzepts maBgeblich vorgab. Darauf aufbauend hat Zapf (1989)
nichttechnische Innovationen als soziale fokussiert. Der Begriff soziale Innovation bezeichnet nach
Zapf (vgl. ebd.: 177) ,neue Wege, Ziele zu erreichen, insbesondere neue Organisationsformen, neue
Regulierungen, neue Lebensstile, die die Richtung des sozialen Wandels veriandern, Probleme besser
16sen als frithere Praktiken, und die es deshalb wert sind, nachgeahmt zu werden.“ Zapf grenzt soziale
Innovationen von technischen ab, indem er die fehlende Materialitit und Gegenstindlichkeit
sozialer Innovationen als zentrales Unterscheidungskriterium zu technischen Neuheiten
hervorhebt. Gillwald (2000: 3 f.) hat dies weiter ausgearbeitet und zihlt dabei reprasentative Beispiel-
fille sozialer Innovationen auf: Von der Umweltbewegung iiber nichteheliche Lebensgemeinschaften,
der FlieBbandarbeit bis hin zu Fast-Food-Ketten und der allgemeinen Sozialversicherung kommen
diese nichttechnischen, ,sozialen“ Innovationen in allen Bereichen der Gesellschaft vor und nehmen
duBerst heterogene Formen an. Aus heutiger Sicht lassen sich etwa die verstarkte Hinwendung zu pro-
jektformiger Arbeitsorganisation (vgl. Besio 2009) oder der Trend zu Bio-Supermérkten als soziale
Innovationen in einem solchen Verstindnis beschreiben. Howaldt und Schwarz (2010: 54) schlieBen
an diese Erkenntnisse an, wenn sie soziale Innovationen durch ,ihre immaterielle, intangible Struktur®
definieren und sie ebenfalls auf der Basis der Gegenstdndlichkeit einer Innovation ihren sozialen oder
technischen Charakter bestimmen.
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Die bevorzugte Bezeichnung nichttechnischer als ,soziale“ Innovationen fiihrt allerdings zu einer Kon-
fusion, die unter der Hand ganz andere Unterscheidungen jenseits von Materialitidt heranzieht. Deut-
lich wird dies, wenn man eine weitere Definition sozialer Innovationen zum Vergleich heranzieht.
Mulgan et al. (2007) haben fiir die Young Foundation eine engere Definition des Begriffs vorgeschla-
gen:

»(-..) Innovative activities and services that are motivated by the goal of meeting a
social need and that are predominantly developed and diffused through or-
ganisations whose primary purposes are social”.

Hier ist der Unterschied zur vorigen Definition uniibersehbar. Denn es geht bei sozialen Innovationen
nicht mehr um intangible, immaterielle und auf Kommerzialisierung abzielende nichttechnische Inno-
vationen, sondern um Innovationen mit spezifischen priméren Beziigen (Referenzen) auf
das Gemeinwohl (so auch Pol und Ville (2009), sieche auch Ruede und Lurtz (2012)°), was in der
Debatte um ,responsible innovation® seine Fortsetzung findet. Dies steht beispielhaft fiir die Konfusi-
on um den Begriff soziale Innovation, welcher einerseits wissenschaftlich als Gegenpol zur technischen
Innovation definiert wird, in der politischen Praxis tatsdchlich aber nur im engeren Sinne des gemein-
schaftlich Guten verstanden wird. Damit aber wird der Blick auf die heterogenen Formen nichttechni-
scher Innovationen und der Beziehung zum Gemeinwohl verstellt.

Abgrenzung von sozialen und nichttechnischen Innovationen

Aufgrund dessen ist es notwendig, stiarker zwischen diesen zwei Definitionen zu unterscheiden. Soziale
Innovationen sind aus unserer Sicht als Sonderfall von nichttechnischen Innovationen zu verstehen.
Sie haben jedoch einen spezifischen priméaren Blick (Referenz) auf das Gemeinwohl und zeigen keine
direkte im Vordergrund stehende Kommerzialisierungsabsicht. Im Gegensatz dazu gibt es nach unse-
rem Verstindnis eine Teilmenge von nichttechnischen Innovationen, die nicht den ,,sozialen Innovati-
onen“ zugerechnet werden sollten. Diese sind nicht primar auf gemeinwohlorientierte Aspekte fokus-
siert. Eine Steigerung des Gemeinwohls gleichsam als Nebeneffekt der Innovation ist dabei aber
durchaus moglich. SchlieBlich konnen nichttechnische Innovationen wie z.B. neue Arbeitsformen wie
die Nutzung von Homeofficevereinbarungen oder eine durch eine Designinnovation verbesserte Nutz-
barkeit eines Smartphones fiir dltere Menschen eine 6konomische Primérreferenz aufweisen: sie zielen
auf Gewinnerzielung (etwa durch eine hohere Produktivitdt von Mitarbeitern im Homeoffice oder den
Verkauf des Smartphones). Nichtsdestotrotz kann sich auch in den genannten Beispielen (etwa durch
eine hohere Arbeitszufriedenheit von Mitarbeitern oder eine stirkere Inklusion bei der Techniknut-
zung alterer Menschen) eine Steigerung des ,,Gemeinwohls® entfalten. Nichttechnische Innovationen
konnen also ,soziale“, im Sinne von gemeinwohlsteigernde Effekte haben, miissen es aber nicht. Dies
gilt es zu beachten, um die in der Debatte um soziale und nichttechnische Innovationen auftretenden
Unschirfen und Inkonsistenzen zu vermeiden.

Festzuhalten ist hier also insbesondere, dass das Attribut ,,sozial“ zur Unterscheidung von technischen
und nichttechnischen Aspekten des Innovationsphianomens keine Anhaltspunkte gibt, da nach unse-
rem Konzept auch technischen Innovationen sozialer Art sein kénnen.

Zusammengefasst:

e ,Nichttechnische Innovationen“ umfassen auch ,,soziale Innovationen“. Mit sozialen Innovati-
onen sind in unserem Verstindnis primar gemeinwohlorientierte Innovationen (Primérrefe-
renz) gemeint.

e Nichttechnische Innovationen umfassen dariiber hinaus Innovationen, die einen priméaren Be-
zug auf eine Vermarktung/Kommerzialisierung zeigen. Diese bezeichnen wir nicht als soziale

10 In einer Uberblicksarbeit mit ca. 270 Arbeiten zeigen Ruede und Lurtz (2012) deutlich, dass in der Mehrheit der analysierten
Publikationen von einem #hnlichen Verstandnis von sozialer Innovation ausgegangen wird.

1 Soziale Innovationen konnen in unserem Verstdndnis auch technischer Art sein. Die Abbildungen in Kapitel 4.3 helfen dabei,
sich dieser komplexen Abgrenzungsproblematik zu nahern.
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Innovationen, auch wenn durch diese — sozusagen als Nebeneffekt — auch Steigerungen des
Gemeinwohls (des ,Sozialen“) verbunden sein konnen.

e Das Attribut ,sozial“ kann zur Unterscheidung von technischen und nichttechnischen Aspek-
ten des Innovationsphinomens keine Anhaltspunkte geben, da es nach unserem Versténdnis
sowohl ,technische soziale Innovationen” als auch ,nichttechnische soziale Innovationen” ge-
ben kann.

3.2.2  Technische versus nichttechnische Innovationen

In der bisherigen Analyse wurde eine Vielzahl von Studien im Feld nichttechnischer Innovationen
prisentiert, die in eine Ubersicht iiber die Entwicklung der Innovationsforschung eingebettet wurden.
Dabei wurde zunichst konstatiert, dass Innovationsphinomene zwei Seiten derselben Medaille
umfassen, nimlich technische wie nichttechnische Merkmale.

Diese Sicht wird im Folgenden durch eine kurze Diskussion zu den Innovationsprozessen unterstri-
chen: Moderne Ansétze betonen, dass Innovationsprozesse weit komplexer sind als bloBe Prozesse, die
man auf die eine oder andere Art einfach steuern und beherrschen konnte. Vielmehr kommt es darauf
an, wiederholte Suchldufe nach momentan moglichen Losungen zu managen und sich dabei den Situa-
tionen des Scheiterns oder gar Krisen offensiv zu stellen und diese als Chancen fiir Wandel zu begrei-
fen. Innovationsprozesse sind darum immer mit Interpretationen der jeweiligen Situation vor dem
Hintergrund verfiigbarer Ressourcen und verlédsslicher Abldufe unter MaBgabe von Planungszielen
verbunden. Auch Innovationsprozesse selbst umfassen darum technische wie nichttechnische Aspekte.

Die beispielhaft prasentierten Studien zu Innovationen aus technikfernen Gesellschaftsbereichen (Ka-
pitel 3.1.3) zeigten, dass sich die dort diskutierten Innovationen als uniibersichtlich in ihren kau-
salen Beziehungen und Komponenten erweisen. Klare Ursache-Wirkungszusammenhinge oder
Resultate wie sie etwa bei einer Maschine (Maximalleistung von 100 KW) erwartet werden konnen,
sind hier tendenziell nicht gegeben. In ihrer Ausgestaltung und ihrem Ergebnis sind sie eher flexibel.
Innovationen sind daher kaum finalisiert (wie etwa ein Motor ,finalisiert” ist, wenn er in einen PKW
eingebaut und verkauft wird), sondern weiteren Verdnderungen unterliegen, welche oftmals in spéaten
Phasen des Innovationsprozesses und in Interaktion mit den Nutzern der Innovation entstehen.

Technik als (vorldufiges) Ergebnis eines Technisierungsprozesses

Im Anschluss an die technikphilosophische Tradition schafft die Gesellschaft aus dem natiirlich Gege-
benen Techniken zur Befriedigung von Bediirfnissen oder zur Losung bestimmter Probleme (so u.a.
schon Aristoteles). Gegeniiber einer eigentlich nichttechnischen Gesellschaft ist Technik das zweckhaft
Geschaffene. Technik hat darum gegeniiber der unbestimmten Umwelt und Gesellschaft spezifisch
bestimmbare Eigenschaften. Technik ist das (vorldufige) Ergebnis eines Technisierungsprozesses,
der bestimmte Ursache-Wirkungs-Zusammenhénge schematisiert. Diese Wirkzusammenhéinge sind in
ihrer umfassenden Komplexitit zundchst einmal ,nichttechnisch®. Durch Technisierung wird diese
Komplexitit reduziert (vgl. Luhmann 1992: 712 f.). Der eigentlich komplexe Zusammenhang wird auf
wesentliche Belange reduziert, die unabdingbar fiir die (als Wirkung gewiinschte) Erfiillung des Zu-
sammenhangs sind. Insofern ist Technik Vereinfachung auf das Notwendige.

Der Verband deutscher Ingenieure bestimmt in der VDI-Richtlinie 3780 in diesem Sinn Technik als
»die Menge der nutzenorientierten, kiinstlichen, gegenstindlichen Gebilde (Artefakte oder Sachsyste-
me); die Menge menschlicher Handlungen und Einrichtungen, in denen Sachsysteme entstehen; die
Menge menschlicher Handlungen, in denen Sachsysteme verwendet werden“ (VDI 2000: 4 £.).

Die Zusammenfassung dieser drei Punkte besagt: Technik ist ein schematisch reduzierter Ur-
sache-Wirkungs-Zusammenhang. Dieser determiniert (d.h. prigt) den Zusammenhang materiel-
ler Gegenstiande, Symbole und Akteure mittels einer bestimmten Form als Korpertechnik, Maschinen-
technik oder Symboltechnik. Auf diese Weise konnen durch bestimmte Ursachen wiederholt und kon-
trolliert Wirkungen erzeugt werden.
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Anders ausgedriickt: Bei Technik ist das Resultat erwartbar bestimmt und fixiert — gleichgiiltig, ob es
sich um die Verformungsleistung einer Presse oder das schnelle und geordnete Vorankommen einer
marschierenden Truppe handelt. Wenn Technik die Herstellung feststehender und sicherer Wirkzu-
sammenhinge ist, sind technische Innovationen folgerichtig neuartige, andersartige und
abweichende Moglichkeiten, solche kausal fixierten Wirkzusammenhinge neu herzu-
stellen, zu optimieren und zu erweitern.

3.2.2.1 Kriterien fiir eine Differenzierung technischer und nichttechnischer Innovati-
onen

Als Essenz des vorhergehenden Kapitels lasst sich festhalten: Nichttechnische Innovationen sind Neu-
gestaltungen sozialer Praktiken und Beziehungen zwischen Menschen und Organisationen. In Form
von neuen Anwendungskontexten, erweiterten Nutzungsmoglichkeiten und abweichenden Formen der
Regelung des Zusammenlebens und -arbeitens sind sie sowohl Voraussetzung als auch Folge techni-
scher Verianderungsdynamiken. Im Gegensatz zum technischen Aspekt von Innovationen weisen sie
keine festen, fixierten Wirkzusammenhinge auf. Darum sind sie von einer hoheren Unsi-
cherheit, aber auch Flexibilitit fiir kreative Gestaltung gepragt.

Bei der Unterscheidung zwischen nichttechnischen und technischen Innovationen ist zu berticksichti-
gen, dass Innovationen immer technische und nichttechnische Merkmale aufweisen, wobei die
Gewichtung der beiden je nach betrachteter spezifischer Innovation sehr stark variieren kann. Eine
prinzipielle trennscharfe Unterscheidung von technischen und nichttechnischen Innovationen ist so-
mit oftmals nicht gegeben.

Trotzdem lassen sich nach unserer Analyse Unterschiede von technischen und nichttechnischen Inno-
vationen ausmachen. So zeichnen sich technische Innovationen im Unterschied zu den nichttech-
nischen Innovationen durch folgende Merkmale aus:

1. Fixiertheit/Freezing: Technische Innovationen weisen eine (mindestens kurzfristig) fixierte
Ausgestaltung ihrer Produkteigenschaften auf. Gesellschaftliche Herausforderungen werden in
technisch bearbeitbare Problemstellungen transformiert, bearbeitet und anschlieBend in einer be-
stimmten festen Auspriagung in die Gesellschaft zuriickgefiihrt.

Beispiel: Die Eigenschaften einer bestimmten innovativen Motorausstattung eines PKWs (Hub-
raum, Leistung etc.) stellen fixierte Charakteristika des Motors dar, die bis zu einer ,,Modellpflege*
des PKWs kurz- oder sogar mittelfristig unveranderlich (fixiert/“frozen®) sind.

2. Singularitat: Die Losung von (gesellschaftlichen oder technischen) Problemen mittels einer
technischen Innovation zeichnet sich durch klar definierte, singulire Wenn-Dann-Beziehungen
aus. Hierunter ist zu verstehen, dass bei technischen Innovationen klare Anwendungsfille und
damit verbundene eindeutig vorhersehbare Resultate verbunden sind.

Beispiel: Die Beschreibung im Umgang mit Mikrowellen legt klare Wenn-Dann-Beziehungen
fest. Wenn man etwa ein Gericht in einer bestimmten Form haben will, dann gibt es nur einen
Weg um dieses zu erreichen (bestimmte Watt-Zahl der Mikrowelle, bestimmte Erhitzungsdauer).

3. Hardwareausprigung: Bei technischen Innovationen steht primir die Hardwareausprigung
der Innovation im Vordergrund. Das heiBit: Technische Innovationen realisieren sich zumeist ent-
weder in einem Gerit oder einem anderen ,Real-Artefakt“. Technische Innovationen konnen sich
auch als Software in der Softwaresprache als immaterielles Artefakt realisieren.
Beispiel: Ein Akku-Schraubenzieher als Innovation gegeniiber dem herkommlichen Schrauben-
zieher hat eine klare Hardwareauspriagung und kann daher als Innovation mit in eindeutiger Wei-
se festgelegten Ursache-Wirkungs-Zusammenhingen (Festziehen/Losen von Schrauben) bezeich-
net werden.

4. Objektivierte Produkteigenschaften: Durch die singuldren Wenn-Dann Beziehungen und die
(»,totale®) Artefakt-Auspriagung sind technischen Innovationen objektive messbare und klar kom-
munizierbare Produkteigenschaften zu eigen. Diese werden zumindest temporar als unveriander-
lich angesehen und bilden die Grundlage fiir den weiteren Entwicklungsprozess wie auch den Lo-
sungsansatz fiir die durch die technischen Innovationen adressierten sozialen Herausforderungen.
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Beispiel: Ein Staubsauger oder auch ein PKW hat objektive, festgelegte Produkteigenschaften wie
z.B. die Watt-Zahl oder die PS-Zahl des Motors.

Im Unterschied zu technischen zeichnen sich nichttechnische Innovationen durch einen weniger
ausgepragten Artefakt-Charakter und weniger fixierte deterministische Ursache-Wirkungs-
Zusammenhinge aus. Vielmehr sind nichttechnische Innovationen durch folgende Merkmale gekenn-
zeichnet:

1. Kontextabhingigkeit: Nichttechnische Innovationen zeichnen sich durch ihre hohe Kontextab-
héngigkeit aus. Nichttechnische Innovationen zielen auf ein spezifisches Anwendungs- bzw. Nut-
zungskonzept oder neue Geschiftsmodelle ab. Die Ausgestaltung der nichttechnischen Innovation
unterliegt dabei im Gegensatz zu den technischen Innovationen in viel starkerem MaBle dem Ein-
fluss der kontextspezifischen Lésungsanforderungen.

Beispiel: Facebook unterliegt einem stindigen, dynamischen Wandlungsprozess, iiber den das
Unternehmen versucht, stindig vielfaltigste Anforderungen von Nutzergruppen aus unterschiedli-
chen Anwendungskontexten zu bedienen.

2. Anwendungsvielfalt/Multideterminiertheit: Nichttechnische Innovationen zeichnen sich

durch vielfaltige konkrete Anwendungsmoglichkeiten aus (Anwendungsvielfalt). Zudem unterlie-
gen nichttechnische Innovationen verschiedensten Einfliissen, die ein klar erwartbares Ergebnis
nicht ermdéglichen. Damit weisen nichttechnische Innovationen im Gegensatz zu technischen In-
novationen eine stirkere Ergebnisoffenheit auf.
Beispiel: Ein neuer Marketingansatz wie etwa eine virale Marketingaktion kann einerseits fiir
verschiedenste Kampagnen eingesetzt werden und hat damit eine hohe Anwendungsvielfalt.
Gleichzeitig ist der Erfolg der Marketingaktion oftmals nur schwer planbar und von verschiedens-
ten Einfliissen (etwa Reaktionen in sozialen Netzwerken o.4.) abhingig

3. Interaktiver Charakter: Nichttechnische Innovationen zeichnen sich durch einen interaktiven

Charakter zwischen innovativem Losungsansatz sowie dem Anwendungs- und Nutzungskontext,
in den die Innovation eingebettet wird, aus. Bei nichttechnischen Innovationen findet so eine Fi-
xierung (Freezing) der Ausprigung der Innovation nicht statt, wodurch eine stetige und zeitnahe
Weiterentwicklung der Innovation eher die Regel als die Ausnahme ist.
Beispiel: In vielen Produkten der Gaming-Industrie wird das Nutzerverhalten der Spieler inten-
siv ausgewertet bzw. iliber Feedbackschleifen vom Nutzer an die Entwickler zuriickgespiegelt.
Hierdurch konnen zeitnah Anpassungen des Produktes vorgenommen werden. Zudem héngen z.B.
zukiinftig im Spiel zu 16sende Aufgaben von den vorher vom Nutzer getitigten Handlungen ab.

4. Keine objektivierten Produkteigenschaften: Durch den interaktiven Charakter und die

Multideterminiertheit der nichttechnischen Innovation weist diese auch keine objektivierten Pro-
dukteigenschaften auf. Vielmehr zeichnen sich nichttechnische Innovationen durch anwendungs-,
kontext- und geschiftsmodellspezifische Anpassungen aus.
Beispiel: Beim Onlinekonfigurator www.form.bar der Okinlab GmbH (siehe auch unten) entsteht
der Mehrwert nicht durch objektive Eigenschaften des Konfigurators selbst, sondern durch flexib-
len Anpassungsmoglichkeiten, die je nach Anwendungskontext vom Nutzer vorgenommen werden
koénnen.

3.2.2.2 Praktische Operationalisierung der Kriterien fiir die allgemeine Bestimmung
von nichttechnischen Innovationen

Mit dem Ziel einer klaren Definition von nichttechnischen Innovationen, die u.a. fiir die Bestimmung
der Forderfahigkeit nichttechnischer Innovationen benétigt werden konnte, ist es sinnvoll, diese klar
von technischen Innovationen zu unterscheiden. Dies soll anhand der oben erwidhnten Aspekte zur
Bestimmung nichttechnischer Innovationen geschehen, die im Folgenden niher erldutert werden.
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Nichttechnische Innovationen sind kontextabhingig und haben darum vielfiltige Anwendungs-
moglichkeiten, haben einen interaktiven Charakter und somit oftmals keine objektiven (d.h. festste-
henden) Eigenschaften als Produkt.

Technische Innovationen hingegen reagieren tendenziell nicht auf unterschiedliche Kontexte,
sondern sind in ihrer einmal geprigten (Freezing) Form immer gleich, ihre Anwendungen folgen fes-
ten Regeln, die sich nach ihren feststehenden, objektiven Eigenschaften richten.

a) Anwendungsvielfalt/Multideterminiertheit

Anwendungsvielfalt bedeutet, dass eine nichttechnische Innovation zu unterschiedlichsten Ergebnis-
sen fithren kann, weil sie

e verschiedene Anwendungsmdoglichkeiten fiir und durch die Nutzer eroffnet.

e auf mehr als einer identifizierten Ursache beruht und verschiedene Anlidsse und damit Ergeb-
nisse haben kann.

Beispiel 1: Eine Geschdftsmodellinnovation wie AirBnB kann sowohl zur Vermittlung temporirer
Wohnungstausch und -mietangebote sowie -nachfragen privater Personen dienen als auch einer
Dienstleistungsvermittlung zwischen professionellen Anbietern und ihren Kunden.

Beispiel 2: Ein bestimmtes Designkonzept etwa fiir eine Website kann in verschiedensten Anwendun-
gen (konkreten Websites) eingesetzt werden und abhéngig von den unterschiedlichsten Anforderun-
gen adaptiert werden. Gleichzeitig hingt der Erfolg der Website nicht nur vom Design, sondern auch
von Handlungsweisen der Nutzer der Website ab.

Grundsatz 1: Wenn eine Innovation in threr Funktionsweise und ihren Folgen auf mehr als einer
isolierten Ursache aufbaut und wenn sie vielfdltige unterschiedliche Anwendungsmaglichkeiten er-
offnet und damit eine hohe Ergebnisoffenheit aufweist, ist diese nichttechnischer Natur.

b) Kontextabhdngigkeit

Kontextabhéngigkeit bedeutet, dass eine nichttechnische Innovation sich an Losungserfordernisse
anpasst, indem sie

e durch verschiedene gesellschaftliche Faktoren (wie institutionelle Rahmenbedingungen und
Marktdynamiken) mitgepragt wird.

e durch soziale Umstinde (wie Nutzungsweisen, Anwendungsmoglichkeiten) beeinflusst wird.

e mehr als eine beabsichtigte Wirkung erzielt und ihre Folgen darum kaum oder schwer abzuse-
hen sind.

Beispiel 1: Inhalte von Videospielen werden oft stark von gesellschaftlichen Entwicklungen getrieben,
Beispielsweise haben gesellschaftliche Trends oder globale Ereignisse wie Klimawandel, politische
Umwiirfe oder Migration Einzug in die Kreation von innovativen Games gefunden (etwa beim Spiel
Cloud Chaser, welches auf die Fliichtlingsthematik Bezug nimmt).

Beispiel 2: Plattformen sozialer Netzwerke wie Facebook bieten mit ihrem Geschdftsmodell vielfiltige,
immer wieder tiberarbeitete Nutzungsmoglichkeiten, mit denen einerseits die sich standig wandelnden
Anforderungen unterschiedlicher Nutzergruppen bedient werden, die andererseits aber durch die Nut-
zer sehr unterschiedlich genutzt werden. Die Diskussion um den Umgang mit Hasskommentaren
zeigt, wie diese Innovation sowohl durch institutionelle Faktoren wie auch durch den (kreativen) Um-
gang der Nutzer gepragt wird.

Grundsatz 2: Wenn eine Innovation stark durch gesellschaftliche Faktoren geprdgt ist und sie durch
einen kreativen Umgang der Nutzer geformt wird, ist diese nichttechnischer Art.

Okonomische und verwaltungs-technische Grundlagen einer mdglichen &ffentlichen Férderung von 32
nichttechnischen Innovationen



technopolis... @' VDI|VDE|IT

c¢) Interaktiver Charakter

Interaktiver Charakter bedeutet, dass eine nichttechnische Innovation auf Erfordernisse eher reagiert
anstatt Nutzungsbedingungen vorzugeben, wodurch

e kreative Losungsansitze etabliert werden konnen.
e ihr Charakter und Nutzen erst in der Anwendung tatsichlich bestimmt wird.

Beispiel 1: Ebay war als nichttechnische Geschdftsmodellinnovation urspriinglich eine reine Auktions-
plattform fiir nicht-gewerbliche Verkaufer und K&iufer. Durch die Offenheit der Plattform konnten
aber auch professionelle Hiandler diese als Infrastruktur nutzen, sodass der Nutzen von Ebay erweitert
wurde. Auch bei Airbnb und UBER werden durch diese Offenheit Professionalisierungstendenzen
verstirkt und damit zusitzlich unintendierte Effekte erzeugt.

Beispiel 2: Der interaktive Charakter ist heute eine Grundlage vieler Produkte der Gaming-Industrie.
Zur zeitnahen Anpassung der Produkte wird das Nutzerverhalten der Spieler iiber Feedbackschleifen
an die Entwickler zuriickgespiegelt und intensiv ausgewertet.

Grundsatz 3: Wenn eine Innovation kreative Nutzungsmaglichkeiten fiir Nutzer erdffnet, sie Freihei-
ten der Problemlosung bietet und sich in diesen Anwendungsweisen erst thr Charakter als Innovati-
on bestimmt, ist diese nichttechnischer Art.

d) Fehlen objektivierter Produkteigenschaften

Fehlende objektivierte Produkteigenschaften bedeutet, dass die nichttechnische Innovation in ihren
Bestandteilen und Elementen nicht fixiert ist, wodurch

e die nichttechnische Innovation offen hinsichtlich méglicher Anwendungsmaoglichkeiten ist.

e sich die Anwendungsmoglichkeiten nach den jeweiligen konkreten Kontexten und Erforder-
nissen richten und so erst die aktuelle Form der nichttechnischen Innovation spezifizieren.

Beispiel 1: Die neuen Geschdftsmodelle von Airbnb oder UBER haben selbst kein Produkt als Ziel,
sondern stellen Moglichkeiten bereit, dass potenzielle Anbieter und Nutzer eine Dienstleistung als
Produkt kollaborativ herstellen ohne dass die Form des Produkts tatsdchlich vorherbestimmt werden
kann.

Beispiel 2: Beim Design-Generator www.form.bar der Okinlab GmbH entsteht der Mehrwert nicht
durch objektive Eigenschaften des Konfigurators selbst, sondern durch flexible Anpassungsmoglich-
keiten, die je nach Anwendungskontext vom Nutzer vorgenommen werden kénnen.

Grundsatz 4: Wenn eine Innovation mehr als eine fixierte Nutzungsmoglichkeit erdffnet und sich
diese Anwendungsoptionen immer erst im Rahmen der konkreten Kontexte ergeben, ist diese nicht-
technischer Art.

Diese Grundsitze erginzen sich wechselseitig und lenken den Blick auf Differenzierungsmoglichkeiten
technischer und nichttechnischer Innovationen. Sie bieten eine erste Orientierung zur Unterscheidung
dieser beiden Formen. Dabei miissen alle vier Kriterien erfiillt sein, um eine Innovation als eine nicht-
technische Innovation einordnen zu konnen.

Es muss betont werden, dass die vorgestellten ,Grundsédtze“ nur eine Orientierungsmoglichkeit und
Entscheidungshilfe bieten. Sie kénnen den Nutzer nicht davon entlasten, im Rahmen eines Ermes-
sensspielraums selbst Uberlegungen anzustellen, inwiefern eine Innovation im Einzelfall als nicht-
technische Innovation einzustufen ist
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So lassen sich auch fiir technische Innovationen durchaus Kontextabhingigkeit oder interaktive Ei-
genschaften identifizieren. Es muss bei einer Abgrenzung von technischen und nichttechnischen Inno-
vationen darum gehen, im Rahmen von Entscheidungsspielriumen selbst zu bestimmen, welcher Grad
an Kontextabhéngigkeit oder welches Ausmal an interaktivem Charakter einer Innovation hinrei-
chend fiir ihre Einordnung als nichttechnische Innovation ist. Diese Abhéingigkeit von Ermessensent-
scheidungen ergibt sich aus dem unbestimmten und offenen Charakter nichttechnischer Innovationen
sowie ihrem engen Zusammenhang mit technischen Innovationen und lisst sich aus diesem Grund
schwerlich auflosen.

3.2.2.3 Nichttechnische Innovationen versus technische Innovationen: Der Wertschop-
fungsbeitrag als zentrales Differenzierungsmerkmal

In den vorherigen Ausfiihrungen wurde herausgearbeitet, dass bestimmbare Merkmale existieren,
welche nichttechnische Innovationen im Vergleich zu technischen Innovationen auszeichnen. Aller-
dings ist zu beachten, dass technische Innovationen ebenso durch nichttechnische Faktoren wie die
nichttechnischen Innovationen vielfach durch technische Faktoren beeinflusst und erméglicht werden.
Aus dieser Uberlegung ergibt sich, dass die Identifikation einer Innovation als technische oder nicht-
technische durch den jeweiligen Anteil der beiden an der gesamten Wertschopfung der Inno-
vation bestimmbar wird.

Unter der Wertschopfung wird in den Wirtschaftswissenschaften der Wertzugang durch den Produk-
tionsbeitrag verstanden. Die Wertschopfung wird im einfachsten Fall der traditionellen Produktion
durch die Differenz zwischen dem Wert des Outputs abziiglich der extern beschafften Inputs erhoben.
Die Differenz zwischen dem Wert des Outputs abziiglich dem Wert der Inputs wird als Wertschop-
fungsbeitrag des Produzenten bezeichnet (Bruhn & Hadwich, 2011). Fiir die Ermittlung des Wert-
schopfungsbeitrags im verarbeitenden Gewerbe stehen bekannte und erprobte Algorithmen und Mo-
delle (z. B. additives oder subtraktives Verfahren) zur Verfiigung. So lassen sich bspw. in der Automo-
bilindustrie die Wertschépfungsbeitrage der OEMs auf im Durchschnitt etwa 30% beziffern2. Dies
bedeutet inhaltlich, dass 30% des iiber den Marktpreis bestimmten Werts eines Fahrzeugs nicht durch
die von einem OEM zugekauften Inputs, sondern durch die Produktionsbeitrige des OEM zugesetzt
wurden.

Die Generierung von Innovationen findet zunichst in einem vorwettbewerblichen Bereich statt und ist
so dem Marktmechanismus vorgeschaltet. In der Analyse des Wertschopfungsbeitrags bei Innovatio-
nen ist deshalb eine auf Marktpreisen basierende Analyse nicht direkt umsetzbar, da vor der Marktein-
fiihrung der Innovation weder marktliche Inputpreise noch Marktpreise fiir die Outputs der Produkti-
on vorliegen. Entsprechend kann in der Bestimmung des Wertschopfungsbeitrags von Innovationen
nur mit dem erwarteten relativen Wertschopfungsbeitrag gearbeitet werden. Durch die Quantifizie-
rung der Merkmalsauspriagung einer Innovation wird eine relative Wertschépfung auf der Basis der
erwarteten verdnderten Input-Output-Relation ermittelt. Sie enthilt die Summe des durch die Kombi-
nation der Produktionsfaktoren (Arbeit, Betriebsmittel, Werkstoffe u.a.) geschaffenen Mehrwerts. Die
Bewertung des erwarteten relativen Wertschopfungsbeitrags erfolgt heute bereits bei der Beurteilung
der Forderfiahigkeit von technischen Innovationen, wenn seitens der Begutachtung die wirtschaftli-
chen Ertragspotentiale in Form der Innovationsreichweite zu bewerten sind.

Die Erhebung des erwarteten relativen Wertschopfungsbeitrags ist bei technischen Innovationen auf-
grund des diesen eigenen Artefaktcharakters noch relativ einfach durchzufiihren. Auf der Basis der
oben ausgearbeiteten Merkmale technischer Innovationen lisst sich die Bestimmung des erwarteten
Wertschopfungsbeitrags anhand der Eigenschaften der Innovationen ableiten. Da diese sich durch die
Merkmale einer singuliren Wenn-Dann-Beziehung, eine klare Hardwareauspriagung und eine objek-
tivierte Produkteigenschaft auszeichnen, lassen sich diesen Merkmalsauspriagungen klar erwartbare
Input-Output Effekte zuschreiben, die den erwarteten relativen Wertschopfungsbeitrag bestimm-
bar machen. Daher werden auch im modernen Innovationsmanagement entsprechende Wertschop-
fungsanalysen den Entscheidungsprozessen bei Innovationen zugrunde gelegt. Diese Ansitze gehen

12 Siehe dazu https://www.vda.de/de/themen/automobilindustrie-und-maerkte.html, Zugriff 12. August 2016
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auf erste Modelle des Value Managements zuriick und stellen heute im verarbeitenden Gewerbe den
state of the art des Innovationsmanagements dar (Jay & Bowen, 2015).

Exemplarisch ldsst sich dies am Beispiel einer Technik zur Reduktion des Verbrauchs von Verbren-
nungsmotoren verdeutlichen. Aufgrund der Determiniertheit (Singularitit) der technischen Innovati-
on weist eine solche Technik einen Algorithmus auf, der ein optimales Fahrprofil fiir einen Motorentyp
erstellt. Dieser Algorithmus wird in einer Hardwareauspragung implementiert, die iiber Sensorik und
Aktorik (kiinstliche Einflussnahme) die optimierte Steuerung des Fahrprofils umsetzt. Die Produktei-
genschaft ist fiir den Nutzer {iber die Verdnderung des Kraftstoffverbrauchs eindeutig zu bestimmen
(Objektivierbarkeit).

Deutlich komplexer stellt sich die Wertschopfungsanalyse bei nichttechnischen Innovatio-
nen dar. Diese zeichnen sich eben nicht durch ein Eigenschaften aus, dass objektiv bewertbar ist. Es
liegen aus einer Wertschopfungsperspektive vielmehr Analogien zur Wertschopfungsmessung
bei Dienstleistungen vor. Auch fiir Dienstleistungen existiert bis heute eigentlich kein wissenschaft-
lich konsistentes Modell zur Bestimmung der Wertschopfung (Lehmann & Habicht, 2011). Die Prob-
leme bei der Wertschopfungsbestimmung von Dienstleistungen liegen dhnlich wie bei den nichttech-
nischen Innovationen einerseits an den Merkmalsauspriagungen von Dienstleistungen. Dienstleistun-
gen weisen wie nichttechnische Innovationen eine hohe Interaktivitat, bei gleichzeitiger Mehrdimensi-
onalitdt auf. Andererseits weisen Wertschopfungsbeitriage bei Dienstleistungen die Problematik einer
zeitlichen Parallelitéit von Produktion und Konsumption auf und damit einer fehlenden Singu-
laritat. SchlieBlich weisen gerade Dienstleistungsinnovationen die Problematik auf, dass die Wert-
schopfung aus der Sicht des Konsumenten zu sehen ist, da die parallel zum Konsum stattfindende
Produktion sich qualitativ durch die Interaktion iiber Kundenintervention sehr deutlich unterscheiden
kann, was dem Kunden aber erst wihrend der Konsumption deutlich wird (Reichwald & Piller, 2009).
Dies bedeutet, dass der Wertschépfungsbeitrag nicht wie bei hardwarebasierten Produkten im verar-
beitenden Gewerbe sequentiell fiir die jeweiligen Input-Output-Relationen erhoben werden kann,
sondern als das Ergebnis eines mehrstufigen interaktiven Prozesses anzusehen ist (Gotsch & Hipp,
2011), bei dem Einfluss der Nutzer eine erhebliche Bedeutung beizumessen ist.13 Die folgende Abbil-
dung verdeutlicht diesen Zusammenhang.

Abbildung 3 Definition des Produktionsprozesses bei Dienstleistungen
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(Gotsch & Hipp, 2011)

13 Reichwald und Piller (2009) sprechen deshalb auch von einer ,interaktiven Wertschopfung®.
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In der Debatte um die Wertschopfung von Dienstleistungen wird in der wissenschaftlichen Diskussion
vor allem versucht iiber den Produktionsbegriff die Wertschopfung zu ermitteln. Hierbei wird
ein Ansatz gewihlt, Kriterien zu entwickeln, die es erlauben, den Anteil des Produktionszuwachses in
der Erstellungsphase einer Dienstleistung zu bestimmen. Dies erfolgt {iber die Messung sowohl der
internen Inputs der Dienstleistungsanbieter als auch der externen Inputs der Dienstleistungsnehmer,
die somit als Gesamtproduktivitdtszuwachs erhoben werden.

Dieser Ansatz scheint geeignet, auf nichttechnische Innovationen iibertragen zu werden. Auch hier
resultieren die zu erwartenden Produktivititszuwichse aus dem Zusammenspiel von internen, also
durch den Anbieter der nichttechnischen Innovation, und externen, also den durch die Nutzer er-
brachten Beitriage zu den Gesamtzuwichsen. Die Wertschopfung einer nichttechnischen Innovation
wire so in dem zu erwartenden Produktivititszuwachs zu bemessen, der durch die Innovation gegen-
iiber der vorherrschenden Losung durch die beiden Triager der Produktion ausgelost wird. Da bei
nichttechnischen Innovationen kein sequentieller Innovationsprozess besteht, sondern die starke In-
teraktion zwischen Anbieter und Nutzer vorherrscht, sollte eine Erhebung des zu erwartenden Produk-
tivitatszuwachses auf der Basis unterschiedlicher wettbewerbsrelevanter Dimensionen erfolgen.

Als Dimensionen zur Bestimmung des zu erwartenden Produktivitdtszuwachses konnten in Anlehnung
zum Vorgehen bei Dienstleistungen (Bruhn & Hadwich, 2011) die Folgenden benannt werden:

1. Qualitatsdimension: Hierunter fallen exemplarisch Kriterien zur Bewertung der durch eine
nichttechnische Innovation ausgelosten Produktivititszuwéchse, wie die erwarteten Nutzungskon-
texte je Nutzergruppen, die erwartete Anzahl der Mitarbeiter pro Neukunden, der erwartete Zu-
wachs des Kundenstamms oder die erwartete Anzahl der zufriedenen Kunden an den Gesamtkun-
den.

2. Kostendimension: Hierunter fallen bspw. Kriterien zur Bewertung der durch eine nichttechni-
sche Innovation ausgeldsten Produktivititszuwichse wie die erwarteten FuE-Kosten, die erwarte-
ten Kosten der Kundenbetreuung oder die erwarteten Kosten der Kundenakquisition.

3. Zeitdimension: Hierunter fallen exemplarisch Kriterien zur Bewertung der durch eine nicht-
technische Innovation ausgelosten Produktivititszuwichse wie die erwartete Gesamtzeit der Kun-
denbetreuung, der erwartete zeitliche Aufwand der Kundenakquisition oder der erwartete zeitliche
Aufwand des Beschwerdemanagements.

Die drei Dimensionen zur Messung von Produktivitdtszuwédchsen bei nichttechnischen Innovationen
sind im Folgenden auf die unterschiedlichen Merkmalsauspriagungen von nichttechnischen
Innovationen zu beziehen. Auch wenn bei einer Innovation nicht immer davon auszugehen ist, dass
immer alle Merkmalsauspriagungen nichttechnischer Innovationen erfiillt sein miissen, so lassen sich
doch exemplarisch am Beispiel von Facebook innovationsgetriebene Produktivititszuwichse erheben.
Die folgende Tabelle verdeutlicht dies exemplarisch.

Tabelle 2 Exemplarische Darstellung der Erhebung von erwarteten Produktivitdtszuwdchsen durch nichttech-
nische Innovationen bei Facebook

Produktivititszuwachskennziffern fiir Nichttechnische Innovation:
Soziales Netzwerk Facebook

Qualitiatsdimension Kostendimension Zeitdimension
T T T 1
. ¢ Anwendungsvielfalt {iber Anzahl der Mit.arbeitelr .
Merkmal 1: die A hl% N zur Nutzergewinnung in o Betreuungszeit von An-
Singularitét Vvs. 1e Anzaht der Nutzer- unterschiedlichen An- wendungen je Mitarbeiter
Anwendungsvielfalt gruppen wendungsfeldern

e Die Bearbeitungszeit der

Merkmal 2: o Kontextvielfalt iiber die o Die Kosten der Integrati- Erstellung neuer Anwen-
Fixiertheit vs. Anzahl der Nutzungsar- on unterschiedlicher Nut- dungskontexte (Time to
Kontextabhingigkeit ten zergruppen Market)
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Produktivititszuwachskennziffern fiir Nichttechnische Innovation:
Soziales Netzwerk Facebook

Qualitiatsdimension Kostendimension Zeitdimension
T T T 1
Merkmal 3: - . ¢ Dauer der Zusammenfiih-
Objektive Produkteigen- * Variation der Produktei- o Kostenbeitrige je nach rung von Daten aus un-
schaften vs. genschaften tiber die Nut- hiedlichen A ..

. VS, Zungsarten & —gruppen Nutzergruppe terschiedlichen Auspra-
Nlchtgbjektmerbare Pro- gungen in Facebook
dukteigenschaften
Merkmal 4: e Verdnderung der Varianz | ¢ Anzahl der Mitarbeiter e Anzahl der Bearbeitungs-

& . der Ausgestaltung iiber zur Bearbeitung der In- stunden zur Interaktion
Hardwa?eauspragung VvS. die unterschiedlichen teraktion mit Nutzer- zwischen Facebook und
Interaktiver Charakter Nutzergruppen gruppen den Nutzern

Eigene Darstellung in Anlehnung an Bruhn und Hadwich (2011)

Bei der Analyse der Wertschopfung nichttechnischer Innovation ist nicht davon auszugehen, dass jede
einzelne nichttechnische Innovation jeweils immer alle Merkmale und Dimension des Produktivitits-
zuwachses adressiert. Jedoch hilft die Zusammenfiithrung von Merkmalen und Dimensionen bei der
Beurteilung wie hoch der erwartete Wertschopfungsbeitrag der nichttechnischen Innovationen einzu-
schitzen ist. Zusitzlich liefert sie Argumentationshilfen in der Abgrenzung zu technischen Innovatio-
nen. Dies gilt insbesondere bei solchen nichttechnischen Innovationen, die eine Technikkomponente
aufweisen. Hier lasst sich aussagen: Je hoher die Wertschopfungsbeitrige sind, die im nichttechni-
schen Bereich im Gegensatz zu iiber die Input-Out-Relationen gemessenen Wertschopfungsbeitragen
im technischen Bereich generiert werden, umso eher ist die Innovation der Gruppe der nichttechni-
schen Innovationen zu zuordnen.

Zusammengefasst:

e Technik ist abstrakt gesprochen ein schematisch reduzierter Ursache-Wirkungs-
Zusammenhang. Technik sind also Muster, nach denen definierte Ursachen wiederholt und
kontrolliert Wirkungen auslésen. Nicht-Technik dagegen zeichnet sich durch eine héhere Un-
iibersichtlichkeit in ihren kausalen Beziehungen aus.

e Hieraus ergeben sich Eigenschafen von technischen und nichttechnischen Innovationen.
Technische Innovationen sind in ihrer einmal gepriagten Form zunichst unverdnderbar, ihre
Anwendungen folgen festen Regeln, die sich nach ihren feststehenden, objektiven Eigenschaf-
ten richten. Nichttechnische Innovationen sind stirker kontextabhingig, haben vielfiltige
Anwendungsmoglichkeiten und damit auch verschiedene mogliche Resultate. Sie zeichnen
sich durch einen interaktiven Charakter aus. Sie sind von einer hoheren Unsicherheit, aber
auch Flexibilitat fiir kreative Gestaltung gepragt.

¢ Eine eindeutige Zuweisung einer Innovation als technisch oder nichttechnisch ist oftmals
nicht moglich. Technische Innovationen werden ebenso durch nichttechnische Faktoren ge-
pragt wie nichttechnischen Innovationen durch technische. Als Moglichkeit der Einordnung
einer Innovation als technische oder nichttechnische kann der jeweilige Anteil von techni-
schen oder nichttechnischen Elementen an der gesamten Wertschopfung der Innovation ge-
nutzt werden.
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3.3 Nichttechnische Innovationen — Allgemeine Definition und Abgrenzung zu anderen
Innovationsarten

Auf der Basis der vorherigen Uberlegungen und Merkmale lisst sich eine allgemeine Definition
von nichttechnischen Innovationen nach unserem Vorschlag wie folgt fassen:

Allgemeine Definition nichttechnischer Innovationen

Unter nichttechnischen Innovationen werden neuartige Produkt-, Dienstleistungs-, Prozess-, Organi-
sations- und Marketingkonzepte wie auch Geschiftsmodelle verstanden. Der primire Wertschop-
fungsbeitrag entsteht dabei nicht aus eingesetzten Technologien (z.B. Komponenten, Software), son-
dern wesentlich aus Veranderungen, die auf bisher nicht bekannte Anwendungskontexte, Nutzungs-
moglichkeiten, organisationale Strukturen oder Ertrags- und Wertschopfungsmechaniken abzielen.
Nichttechnische Innovationen zeichnen sich vor allem durch eine hohe Kontextabhidngigkeit und
Anwendungsvielfalt aus. Sie haben interaktiven Charakter und weisen tendenziell keine objektivierten
Produkteigenschaften auf. Nichttechnische Innovationen konnen in marktorientierter und gemein-
wohlorientierter Auspriagung, aber auch in Mischformen vorliegen.

Technopolis Group

Als Konsequenz aus dieser Definition ergeben sich insbesondere in Unterscheidung zu den oben disku-
tierten sozialen und technischen Innovationen folgende Aspekte der Abgrenzung.

e Technische und nichttechnische Innovationen konnen oftmals nicht eindeutig voneinander
abgetrennt werden. So ergibt sich etwa aus dem Vorliegen einer technischen Komponente
noch nicht der Schluss, dass es sich bei einer Definition um eine technische Innovation han-
delt. Ein Beispiel ist z.B. das iPhone, bei dem neben der Hardware eine Vielzahl von nicht-
technischen innovativen Aspekten (z.B. in der Usability, in den Nutzungskontexten etc.) in
den Markt eingefiihrt wurden.

e Soziale Innovationen (im Sinne von primir gemeinwohlorientierten Neuerungen) kénnen so-
wohl nichttechnischer Art (z.B. bei einem Partizipationskonzept in der Stadtentwicklung) als
auch technischer Art sein (wenn z.B. mit der Einfiihrung oder Nutzung einer Technik eine Er-
hohung des Gemeinwohls verbunden ist).

e Von sozialen Innovationen sprechen wir dann, wenn die ,Referenz® (also die priméire Zielset-
zung oder Ausrichtung) der Innovation, nicht in einer Einfiihrung in den Markt und somit ei-
ner angestrebten Kommerzialisierung besteht, sondern wenn not-for-profit oder gemeinwohl-
orientierte Zielsetzungen im Vordergrund stehen. Grundsitzlich ist diese Referenz unabhén-
gig davon, ob es sich um technische oder nichttechnische Innovationen handelt. Insofern kann
es nach dieser Lesart sowohl ,,soziale technische“ als auch ,,soziale nichttechnische® Innovatio-
nen geben. Dabei konnen sich ,rein“ soziale Innovationen von ihrer Primarreferenz auf das
Gemeinwohl auch in Richtung Priméirreferenz Markt weiterentwickeln. Ein Beispiel ist z.B. die
Innovation des Carsharings, bei der eine Evolution von einer zunéchst rein privat organisier-
ten gemeinsamen Nutzung eines PKWs hin zu einem Geschiftsmodell von kommerziellen An-
bietern zu sehen ist. Ein anderes Beispiel ist Facebook mit der Entwicklung von einem weitge-
hend privaten Netzwerk von Studierenden an US-Hochschulen zu einer 6ffentlich zugingli-
chen Website eines gewinnorientierten Unternehmens. Zudem konnen durchaus auch beide
Referenzen zugleich auftreten (z.B. bei der nichttechnischen Innovation von Mikrokrediten,
bei denen sowohl die Gewinnerzielungsabsicht, als auch der Gedanke der Entwicklungszu-
sammenarbeit vorherrscht). Fiir die Zwecke unserer Definition definieren wir eine Innovation
dann als eine soziale Innovation, wenn eine Steigerung des Gemeinwohls nicht nur ,zufallig®
als Nebeneffekt der Innovation auftritt, sondern als priméires Ziel aufgefasst wird.

Die folgende Abbildung zeigt eine grafische Darstellung des Verhiltnisses von technischen, nichttech-
nischen und sozialen Innovationen. Es zeigen sich hier auch bildlich zahlreiche Uberschneidungen
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zwischen den Innovationsarten, die die Herausforderungen in der Erarbeitung eines trennscharfen
Verstindnisses illustrieren. Nichttechnische Innovationen mit einer primiren Referenz auf das Ge-
meinwohl sind hierbei als eine Untermenge von nichttechnischen Innovationen allgemein zu sehen. In
unserem Verstdndnis ist dabei — wie oben beschrieben — die explizite und im Vordergrund stehende
Gemeinwohlorientierung ausschlaggebend dafiir, dass diese Art von nichttechnischen Innovationen
als ,,soziale Innovationen“ bezeichnet werden.

Abbildung 4 Verhdliniss von technischen, nichttechnischen und sozialen Innovationen (mit Beispielen)

[ Technische Innovation ] [ Nichttechnische Innovation ]

Primérreferenz: Markt Priméarreferenz: Markt

Beispiel: neuartiges
Marketingkonzept wie
Virales Marketing oder

neue Ges chiftsmodelle wie
AirBnB

Soziale Innovation

Beispiel:
Mehrkernprozessor,
Mikrowelle

Beispiel: Entwicklung einer Beispiel: Kinderladen,

Impfung fiir neglected diseases Beispiel: neuartige kommerzielle ~ Beispiel: Bildungsprojekte wie A .
durch NGO Gaming-Application wie Moocs fiir Gefliichtete (Kiron), Partlzlpat'lonskonze].)t' n
Pokemon Go nicht-kommerzielle Apps z.B. Stadtenfuwnck] ung, Citizen
zum Bevélkerungsschutz (z.B. Science-Ansitze
Nina)
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3.4 Nichttechnische Innovationen — Der Fokus fiir diese Studie

Nach der oben vorgestellten Definition kénnen nichttechnische Innovationen also in verschiedensten
Auspriagungen auftreten. Sie konnen — je nach dominierendem Bezug (Referenz) — als gemeinwohlori-
entierte (,,soziale“) und marktorientierte technische Innovationen auftreten.

Fiir die vorliegende Studie ist diese definitorische Breite jedoch aus mehreren Griinden nicht zielfiih-
rend:

e Zum ersten wire eine empirische Analyse von nichttechnischen Innovationen im weiteren
Sinne — wie sie in diesem Kapitel, aber auch im Folgekapitel durchgefiihrt wird - im Rahmen
dieses Projektes bei gegebener Linge und Umfang nicht umsetzbar. Ein solche Analyse miisste
z.B. samtliche Aspekte von Innovationen im sozialen oder gesellschaftlichen Bereich mitbe-
riicksichtigen. Eine Fokussierung ist daher schon aus forschungsékonomischen Griinden né-
tig.

e Zum zweiten liegt der Fokus dieser Studie auf Aspekten der Innovationsforderung, wie sie
vom Auftraggeber dieser Studie — dem BMWi — durchgefiihrt wird. Dieser Fokus impliziert,
dass eine gewisse Marktorientierung des Innovationsprojektes gegeben sein muss, um als
Empfinger eine Forderung im Bereich Innovationsforderung erhalten zu konnen. Innovatio-
nen etwa im Bereich der Rechtspraxis oder der Bildungssteuerung (wie im Kapitel 3.1.3 be-
schrieben) sind daher nicht im Fokus dieser Studie. Analog werden auch primir oder aus-
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schlieBlich gemeinwohlorientierte Innovationen fiir diese Studie nicht in den Fokus genom-
men, wenngleich sie allgemein (etwa in sozialpolitischen Kontexten) durchaus forderwiirdig
sein konnen. Allerdings konnen auch mit primar marktorientierten Innovationen ,Verbesse-
rungen sozialer Art“ verbunden sein. Ein Beispiel wire ein kommerzielles Videospiel wie
Cloud Chaser. Dieses erméglicht eine Anndherung an die Erfahrungen von Gefliichteten und
kann damit zu einem sozialpolitischen Ziel wie der Integration von Gefliichteten beitragen
kann. Ebenso kann auch ein auf die Nutzung élterer Menschen zielendes Produktdesign etwa
eines Smartphones zu kommerziellen Erfolgen fithren, aber gleichzeitig auch die digitale Sou-
verdnitat dlterer Menschen im Sinne einer Nutzung von IKT-basierten Produkten verbessern.

e Zum dritten stehen im folgenden Verlauf der Studie in erster Linie Analysen von Anreizme-
chanismen sowie systemische Grundbedingungen fiir ein dynamisches (nichttechnisches) In-
novationsgeschehen im Vordergrund. Diese sind vor allem im Kontext von marktorientierten
Innovationen relevant. So wiren z.B. Uberlegungen zur Aneignung von Innovationsrenditen
im Kontext von gemeinwohlorientierten Innovationen kein addquates analytisches Raster.

Als Konsequenz dieser Uberlegungen schriinkt sich der Analysehorizont fiir den weiteren Bericht um
einige Aspekten ein. Nicht im Fokus der Analysen stehen im folgenden Innovationen mit einer expli-
ziten primiren, also im Vordergrund stehenden Referenz auf das Gemeinwohl. Hierbei
muss beachtet werden, dass zunédchst primir gemeinwohlorientierte bzw. nicht-kommerzielle Innova-
tionen sich zu kommerziellen Anwendungen am freien Markt weiterentwickeln konnen (ein Beispiel
ist etwa das Carsharing. das sich von einem bloSen gemeinschaftlichen Nutzen unter Freunden oder
Nachbarn eines PKWs zu einem Geschéaftsmodell entwickelt hat). Bei einer solchen Weiterentwicklung
riicken sie dann konsequenterweise in den Fokus der hier durchgefiihrten Analysen.

Weiterhin lassen wir die Betrachtung von unternehmensinternen Neuerungen wie Prozessinno-
vationen auBBen vor. Der Grund ist, dass wir uns auf Innovationen beschrianken, die eine direkte
marktliche Verwertungsoption haben und nicht als rein (unternehmens-)interne Verbesserungen zu
sehen sind. Ebenso wiren z.B. Organisationsinnovationen nicht im Fokus dieser Studie, wenn sie zu
rein internen Verdnderungen eines Betriebes fithren wiirden. Wenn eine Organisationsinnovation
allerdings im Rahmen der Dienstleistung z.B. eines Organisationsberaters konzipiert und (quasi als
Produktinnovation) im Markt angeboten wird, wire diese Innovationsart im Sinne des Projektes, da
sie wiederum eine direkte marktliche Verwertungsoption aufzeigt.

Grafisch dargestellt konzentrieren wir uns fiir diese Studie also auf den Bereich von Innovationen, der
in der folgenden Abbildung hervorgehoben ist. Dieser Bereich umfasst also nichttechnische Innovatio-
nen, welche primir marktorientiert sind. Dabei gibt es Schnittstellen zu technischen Innovationen.
Diese iiberlappenden Bereiche zwischen technischen und nichttechnischen Innovationen sind weiter-
hin im Fokus der Analyse, da wie oben beschrieben eine trennscharfe Abgrenzung von technischen
und nichttechnischen Innovationen nicht moglich ist. Wenn eine primire Gemeinwohlorientierung
bzw. keine direkte Marktorientierung vorliegt, ist diese Innovation auBerhalb des Fokus’ des Projektes,
auch wenn — wie oben beschrieben — Steigerungen des Gemeinwohls als (volkswirtschaftlich ge-
wiinschter) Nebeneffekt durchaus auftreten konnen.

Okonomische und verwaltungs-technische Grundlagen einer mdglichen &ffentlichen Férderung von 40
nichttechnischen Innovationen



technopolis...... @ VDI|VDE|IT

Abbildung 5 Fokus der Studie in Bezug auf Arten von (nichttechnischen) Innovationen

[ Technische Innovation ] Nichttechnische Innovation

Primérreferenz Markt

Soziale Innovation

Primérreferenz Gemeinwohl
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Wir beziehen uns fiir diese Studie im Weiteren also auf eine fokussierte Fassung der oben vorgestellten
Definition und verstehen nichttechnische Innovationen im Rahmen dieses Projektes wie folgt:

Projektspezifische Definition nichttechnischer Innovationen

Unter einer nichttechnischen Innovation im Sinne dieses Projektes werden neuartige Produkt-,
Dienstleistungs-, Prozess-, Organisations- und Marketingkonzepte wie auch Geschiftsmodelle ver-
standen. Der primire Wertschopfungsbeitrag entsteht dabei nicht aus eingesetzten Technologien
(z.B. Komponenten, Software), sondern wesentlich aus Veranderungen, die auf bisher nicht bekannte
Anwendungskontexte, Nutzungsmoglichkeiten, organisationale Strukturen oder Ertrags- und Wert-
schopfungsmechaniken abzielen. Nichttechnische Innovationen zeichnen sich vor allem durch eine
hohe Kontextabhéngigkeit und Anwendungsvielfalt aus. Sie haben interaktiven Charakter und weisen
tendenziell keine objektivierten Produkteigenschaften auf. Im Gegensatz zu sozialen Innovationen
sind nichttechnische Innovationen im Sinne dieses Projektes primar auf Kommerzialisierung auf dem
freien Markt ausgerichtet.

Technopolis Group

3.5 Auspriagungen von nichttechnischen Innovationen fiir diese Studie

Auf Basis der eingefiihrten Fokussierung lassen sich verschiedene Ausprigungen nichttechnischer
Innovationen ableiten, die fiir unsere Analyse relevant sind. Diese haben wir zwecks eines besseren
Uberblicks iiber, aus unserer Sicht, relevante Arten von nichttechnischen Innovationen in einer Kate-
gorisierung zusammengefasst. Diese Kategorien umfassen

e Produktinnovationen ohne Technikbezug: Konzepte fiir neue Produkte (meist Dienstleistun-
gen) weitgehend ohne Notwendigkeit einer technischen Komponente

e Produktinnovationen mit Technikbezug: Innovationen mit Schnittstellen zu technischen/IT-
Komponenten unter weitgehender Nutzung des bestehenden Standes der Technik

o Geschiftsmodellinnovationen: Neue Ansitze zur Generierung eines Kundennutzens sowie des
damit zusammenhédngenden Wertschopfungs- und Ertragsmodells. Geschaftsmodellinnovati-
onen konnen in neu gegriindeten Unternehmen entstehen (Entrepreneurship, Start-ups) oder
sich innerhalb von etablierten Unternehmen entwickeln (Intrapreneurship).
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Die folgende Abbildung zeigt auf, wo die hier vorgestellten Auspriagungen von nichttechnischen Inno-
vationen in der oben eingefiihrten ,Landschaft” von Innovationsarten zu verorten sind. Im Anschluss
werden sie im Detail erklart und mit Beispielen untermauert.

Abbildung 6 Arten von nichttechnischen Innovationen

[ Technische Innovation ] [ Nichttechnische Innovation ]

Primérreferenz: Markt

Primérreferenz : Markt

Geschiftsmodellinnovation

Nichttechnische
Produktinnovation ohne
Technikbezug

Beispiel: Soziale Innovation
Mehrkernprozessor,

Mikrowelle

Beispiel: neuartiges
Marketingkonzept wie
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Primérreferenz: Gemeinwohl

Beispiel: AirBnB, Uber

Beispiel: Kinderladen,
Partizipationskonzept in Nichttechnische Produktinnovation mit
Stadtentwicklung, Citizen Technikbezug
Science-Ansit ze

Beispiel: Entwicklung einer
Impfung fiir neglected diseases  Bejspiel: Bildungsprojekte wie
durch NGO Moocs fiir Gefliichtete (Kiron),
nicht-kommerzielle Apps z.B.
zum Bevolkerungsschutz (z.B.

Nina)

Beispiel: neuartige kommerzielle
Gaming-Application wie Pokemon Go
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Produktinnovationen

Die beiden Kategorien ,,Produktinnovationen mit bzw. ohne Technikbezug® umfassen allgemein neue
Anwendungen in Form von Sachgiitern und Dienstleistungen. Falls der Beitrag der nichttechnischen
Elemente an der Wertschopfung hierbei hoher als derjenige der technischen Innovationen ist, fallen
diese unter unsere Definition von nichttechnischen Innovationen (siehe oben). Um eine Eingrenzung
vorzunehmen und Produktinnovationen analytisch greifbarer zu machen, haben wir eine Einteilung
anhand des , Technisierungsanteils“ der Innovation vorgenommen. Demnach werden hier im Folgen-
den einerseits nichttechnische Innovationen betrachtet, die zu einem gewissen Grad an Technik ge-
koppelt sind, wie beispielsweise Video- oder Streaming-Angebote, oder Innovationen im Bereich
Gaming. Auf der anderen Seite sollen nichttechnische Innovationen beriicksichtigt werden, die keinen
nennenswerten Technikbezug, sondern lediglich einen konzeptuellen abstrakten Charakter aufweisen.
Allgemein fallen die Innovationsarten der Prozess-, Organisations- und Marketinginnovationen nach
unserem Verstdndnis in der Regel unter diese Kategorie. Auch Dienstleistungsinnovationen werden
hierunter subsummiert. Innovationen, die im Zusammenhang mit einer materiellen Komponente ste-
hen, werden dagegen eher in die Kategorie ,,Produktinnovation mit Technikbezug“ eingeordnet.

Okonomische und verwaltungs-technische Grundlagen einer mdglichen &ffentlichen Férderung von 42
nichttechnischen Innovationen



technopolis... @' VDI|VDE|IT

Beispiele fiir nichttechnische Produktinnovationen mit Technikbezug

Ein Beispiel fiir Produktinnovationen, die einen erhohten Technikanteil besitzen, aber nach unserer
Definition als nichttechnische Innovation verstanden werden, sind Innovationen im Gaming-Bereich.
Dort sind zwar Sachgiiter wie Konsolen, Grafikkarten und Virtual-Realitybrillen als technische Tréager
der Innovation unabdingbar. Jedoch entsteht die Wertschopfung letztendlich durch die kreative Leis-
tung im nichttechnischen Bereich wie dem Spielverlauf, die Handlung und Charaktere etc.

Auch alternative Suchmaschinen wie Startpage konnen als Beispiel in dieser Kategorie genannt wer-
den. Startpage nimmt Suchanfragen von Nutzern auf und leitet diese anonymisiert an Google weiter.
Der Nutzen fiir den Kunden entsteht dabei dadurch, dass eine Anonymitit der Suchanfrage gegeben
ist. Dieser Mehrwert fiir den Nutzer ist dabei klar nicht-technischer Art. Gleichzeitig kommt jedoch
Technik (etwa Webtechnologien wie IP Protokolle 0.4.) zum Einsatz, sodass auch ein gewisser Tech-
nikbezug vorliegt.

Weitere Beispiele fiir nichttechnische Produktinnovationen mit Technikbezug:

e Gaming-Anwendungen als kreative Nutzung von Technik (z.B. 3D-Technik, standort-basierte Nut-
zung) fiir die Umsetzung von neuartigen Spieleideen, neuartige (Werbe-)Videoproduktion mit in-
novativer Storyline; Gaminganwendungen mit Bildungselementen (z.B. ,, TipToi“)4

e  Web-basierte soziale Netzwerke wie Facebook, Twitter, Snapchat etc
¢ Onlinekonfiguratoren fiir individuelle Mo6bel, Schuhe, Autos etc. (Mass Customization)

¢ Entwicklung einer 3D-gedruckten Tasse 0.4. (Innovation liegt nicht im 3D-Drucker, sondern in der
Anwendung der Technik fiir Gebrauchsgegenstand/Erstellung der ,,Druckdatei®)

e Video oder Audio Streaming-Angebote (nur Bezug auf das Streaming-Angebot selbst, die Art und
Weise des Vermarktens ist eine Geschaftsmodellinnovation)

e Online-Beratungsangebote (Chats, Videotelefonate etc) im Bereich Banken (Anlageberatung),
Gesundheitsberatung?s etc.

14 Konkretes Beispiel: Das Game Studio the Good Evil GmbH konzipiert und entwickelt Spiele, bei denen es nicht nur auf den
SpaB ankommt, sondern gleichzeitig auch Lerninhalte vermittelt werden. Das Spiel wird somit als Erlebnis gestaltet bei dem der
Spieler eine eigene Erfahrung macht. Zwar ist Technik bei diesen Innovationen die Grundlage aber die eigentliche Innovation
des Produkts steckt in den konzeptionellen Elementen. Das Spiel ,,Squirrel und Bar“ beispielsweise basiert auf wissenschaftli-
chen Erkenntnissen und es werden Lerneffekte generiert. Das Innovative an dem Spiel ist das Konzept, wie das Kind durch das
Spiel gefiihrt wird, welche Aufgaben das Kind bewiltigen muss und somit wie der Sprachenlerneffekt erzielt wird. Der gesamte
Innovationsprozess ist stark iterativ und zeichnet sich durch etliche Feedbackschleifen aus. Zudem werden die Spiele auch nach
Nutzerriickmeldungen angepasst und verbessert, womit sie einen starken interaktiven Charakter aufweisen.

15 Konkretes Beispiel: Das Start-up Medlanes bietet einen individuellen Onlineservice zu medizinischen Fragen. Nutzer konnen
jederzeit und iiberall im Web oder iiber eine App ihre Daten zu Symptomen von Erkrankungen eingeben. Die iibermittelten
Daten werden zuniichst von einem IT-System ausgewertet und die Frage anschlieBend an Arzte fiir die Beantwortung weiterge-
leitet. Wenn nétig, konnen Kunden in einem zweiten Schritt ihren Standort iibermitteln, anschlieBend werden Arzte in der
Umgebung zu einem Hausbesuch angefragt. Bei beiden Diensten besteht die Innovation nicht in der Dienstleistung an sich:
Medizinische Beratung und Hausbesuche von Arzten sind nicht per se innovativ. Durch die Nutzung von digitalen Moglichkei-
ten werden jedoch neue Anwendungskontexte geschaffen und die Nutzungsmaglichkeiten von arztlichen Dienstleistungen er-
hoht und skalierbar gemacht. Die Nutzung ist interaktiv und durch ,multiple Wenn-Dann-Beziehungen“ gekennzeichnet u.a. in
dem Sinn, dass dem Nutzer standortabhiingig (,wenn*) unterschiedliche Arzte fiir einen Hausbesuch (,dann®) vermittelt wer-
den.
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Nichttechnische Produktinnovationen ohne Technikbezug

Unter nichttechnische Produktinnovationen ohne Technikbezug fallen Innovationen, die einen kon-
zeptuellen und eher intangiblen Charakter besitzen, wie beispielsweise die Erstellung und Vermark-
tung von Marketing- oder Organisationskonzepten. Dies bedeutet nicht, dass diese Art von Innovation
vollig losgelost von materiellen Artefakten ist. Bei der Konzeption und Vermarktung eines (damals)
neuen Marketingkonzeptes wie der LitfaBsdule, wurde eine Sidule aufgestellt und mit Aushéngen, die
sonst an Hauswédnden hingen wiirden, beklebt. In der Konsequenz wurde also eine Rekombination
bereits bestehender Gegenstinde erstellt. Bei nichttechnischen Produktinnovationen mit Technikbe-
zug hingegen wird die Technik produktspezifisch angepasst, so muss ein Game programmiert werden
und begleitende Gegenstiande wie der Joystick an den Spielverlauf konfiguriert werden.

Weitere Beispiele fiir nichttechnische Produktinnovationen ohne Technikbezug:

e Konzeption und Vermarktung eines neuen Marketingansatzes wie der LitfaBsiule, Virales Marke-
ting etc.

e Erstellung und Vermarktung eines neuartigen Personenleitsystems auf Flughifen oder in anderen
(6ffentlichen) Einrichtungeni¢

e Erstellung und Vermarktung eines neuartigen Open Innovation Ansatzes zur Verbesserung der
Neuproduktentwicklung in einem Unternehmen

e Erstellung und Vermarktung eines Monitorings zu Einstellungen von Personen zu gesellschaftlich
umstrittenen Technologien

o Erstellung und Vermarktung eines Konzeptes zur Einbindung von Nutzern (etwa sozial benachtei-
ligten Personen) in die Konzeption von sozialen Dienstleistungen

Geschdaftsmodellinnovationen

Geschiftsmodellinnovationen sind potenziell die Art von nichttechnischer Innovation, welche das
grofte disruptive Potential fiir wirtschaftliche Aktivitdten mit sich bringen. Dies ist aus zwei Griinden
der Fall. Einerseits haben sie eine brancheniibergreifende Bedeutung, sind also unabhéngig von der
jeweiligen Branche relevant. Andererseits haben sie oft umfangreiche Konsequenzen fiir die gesamte
Wertschopfungskette, da diese durch besonders disruptive Geschéftsmodellinnovationen nachhaltig
verdndert werden konnen. Teilweise werden die sogenannten business model innovation auch als
zentralstes Element der Innovationskraft gesehen: ,,Today, innovation must include business models,
rather than just technology and R&D.“ (Chesbrough, 2007)

Nach Gassmann & Frankenberger (2014) besteht ein Geschiftsmodell aus verschiedenen Dimensio-
nen, in denen Innovationen entstehen konnen, namlich den Elementen Nutzenversprechen, Ertrags-
mechanik, Kunden und Wertschopfungskette. Wird ein Teil dieses Modells optimiert bzw. dort inno-
viert, hat dies auch Auswirkungen auf die anderen Elemente des Modells. Die Autoren konkretisieren
diese Elemente mit spezifischen Fragestellungen, bei denen angesetzt werden sollte, um zu identifizie-
ren, ob es sich bei der Innovation um eine Geschiftsmodellinnovation handelt:

e Was wird dem Kunden angeboten? (Nutzenversprechen)
o  Wie wird der Wert erzielt? (Ertragsmechanik)
e Wer sind die Zielkunden? (Kunden)

16 Konkretes Beispiel: Die Kommunikationsdesignerin Nadja Kothe entwirft Konzepte fiir benutzerfreundliche Bedienoberfla-
chen in Industrieanlagen. Hiermit optimiert sie die Mensch-Maschine-Interaktion in hochkomplexen Systemen. Ein Beispiel ist
ihre Arbeit fiir Kraftwerke, bei dem sie Bildschirmoberflachen und Systemanzeigen so gestaltet, dass Risiken z.B. in Gefahren-
und Stresssituationen durch verstindliche Benutzeroberflachen minimiert werden. Die nichttechnischen Innovationen besteht
hier in Design-Produkten, die eine verbesserte Nutzung von state of the art Technik erlauben. Die Innovation besteht komplett
aus nichttechnischen Elementen, die Wertschopfung wird rein durch nichttechnische Aspekte geschaffen und basiert auf dem
Zusammenspiel zwischen Nutzer und Design-Produkt.
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e  Wie wird die Leistung hergestellt? (Wertschopfungskette)

In Abgrenzung zu Prozess- und Produktinnovationen wirkt sich eine Geschéftsmodellinnovation auf
mindestens zwei der vier Geschiftsmodellkomponenten signifikant aus.17

Als ein klassisches Beispiel fiir eine Geschiaftsmodellinnovation kann hier AirBnB im Vergleich zu klas-
sischen Hotels angefiihrt werden. Obwohl das Kernelement des Geschiftes, die Vermietung von Un-
terkiinften, nichts per se Neues ist, wurde es durch das Internet ermdéglicht, Kunden ein v6llig neues
Nutzenversprechen anzubieten: Anstatt der Buchung eines Zimmers in einem Hotel, bringt die Platt-
form von AirBnB Gastgeber und Giste zusammen (two-sided market). Das verdnderte Nutzenverspre-
chen fiir Géste besteht darin, dass im Gegensatz zu Hotels eine hohere Variation an Unterkiinften be-
steht und diese tendenziell giinstiger sind, da Teile der Wertschopfungskette ausgelagert werden. Fiir
Gastgeber besteht die Mdglichkeit die eigene Unterkunft relativ unkompliziert und doch in gewisser
Weise institutionalisiert zu vermieten. Damit einhergehend veridnderte sich auch die Art wie Umsétze
erzielt werden (Ertragsmechanik), denn die Ertrage der Plattform generieren sich nicht aus dem Ver-
mieten eines Hotelzimmers, sondern anteilig aus Ertrigen der Vermietung der Privatunterkiinfte.
Somit sind die Ertrige des Geschiftes auch auf mehrere Akteure verteilt. Es verindert sich auch die
Art wie die Leistung hergestellt wird (Wertschopfungskette). Wahrend in Hotels alle Leistungen wie
Check-in, Reinigung und Service zentral durch das Hotelmanagement bereitgestellt werden, ist die
Plattform nur noch fiir die Vermittlung zustindig, wiahrend alles andere ausgelagert wurde.

Um die Analyse dieser Studie zu fokussieren, wurde die Entwicklung von Geschiftsmodellinnovatio-
nen noch weiter nach Intra- und Entrepreneurship (siehe unten) zugeordnet. Damit wurde der An-
nahme gefolgt, dass bei Intra- und Entrepreneurship unterschiedliche System- und Marktversagens-
mechanismen zum Tragen kommen kénnen und somit auch etwaige Forderprogramme an unter-
schiedlichen Stellen ansetzen miissen.

Intrapreneurship

Mit Intrapreneurship wird sich auf die Innovationsfahigkeit und -tétigkeit innerhalb eines bestehen-
den Unternehmens bezogen. Zentral ist dabei, dass die in einem Unternehmen tdtigen Personen wie
Entrepreneure agieren und somit ,innovative Geschéftsbereiche aufgebaut werden oder eine strategi-
sche Erneuerung der Organisation durchgesetzt” wird (Schonebeck, 2010). Als klassisches Beispiel fiir
eine gelungene Geschiftsmodellinnovation im Rahmen von Intrapreneurship kann Itunes angefiihrt
werden. Damit wurde Apple zum ersten Unternehmen, das den Musikvertrieb an die Entwicklung von
Hardware wie den iPod oder das iPad kniipfte und somit eine stindige Beziehung mit seinen Kunden
einging. Intrapreneurship in Bezug auf nichttechnische Innovationen ist u.a. deswegen von Bedeu-
tung, da es innerhalb von (GroB-)Unternehmen oftmals zu wenige Radume gibt, in denen es explizit um
die Entwicklung radikal neuer Geschaftsmodelle geht. Vielmehr richten sich spezifische ,Einrichtun-
gen“ wie Innovationlabs und FuE-Abteilungen primér an die Entwicklung von neuen — technologi-
schen — Produkten. Die geringere Institutionalisierung des nichttechnischen Innovationsprozesses in
Bezug auf Geschiftsmodelle kann dazu fiihren, dass nichttechnische Innovationen wie Geschaftsmo-
delle nur wenig Raum im alltdglichen operativen Geschift finden.

Entrepreneurship

Im Gegensatz dazu werden Geschiftsmodellinnovationen im Rahmen von Entrepreneurship von
Start-ups durchgefiihrt. Mit der Umsetzung eines Geschiftsmodells geht demnach gleich die Griin-
dung eines neuen Unternehmens einher, das sich bei der Umsetzung ,in der Regel auf einen einzelnen
Prozess, einen Dienst oder ein einzelnes Produkt entlang der Wertschopfung traditioneller Unterneh-
men und Markte” fokussiert (Dapp, 2016).

17 Geschiftsmodellinnovationen sind im Oslo Manual nicht explizit aufgefiihrt und stellen daher eine Erweiterung der Begriff-
lichkeiten dar. Allerdings gibt es durchaus Uberschneidungen. So werden beispielweise Neuerungen bei Vertriebswegen oder in
der Preisgestaltung im Oslo-Manual als Marketinginnovation bezeichnet. In unserer Kategorisierung fallen diese eher unter die
Kategorie ,,Geschaftsmodellinnovation®.
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Aktuelle Beispiele von Geschiftsmodellinnovationen, die im Rahmen eines Start-ups Einzug in den
Markt hielten sind UBER oder Facebook. Im Gegensatz zu Innovationen, die aus einem etablierten
Unternehmen hinaus gegriindet werden, bewegen sich Start-ups in einem anderen Umfeld, was wiede-
rum Einfluss auf deren Bediirfnisse, Versagenstatbestinde und letztendlich Losungsansédtze haben
kann.

Abschliefend soll hier in Bezug auf die Arten von nichttechnischen Innovationen noch auf einen zent-
ralen Aspekt hingewiesen werden: Bei der Betrachtung der hier prasentierten verschiedenen Innovati-
onsformen ist zu beachten, dass die meisten Arten von Innovationen meistens nicht unabhingig von-
einander erfolgen, sondern zusammen oder in Abfolge eintreten. Massa & Tucci (2013) und Boutellier,
Euroch & Hurschler (2010) beispielsweise identifizieren fiir Unternehmen eine Entwicklung von Pro-
dukt-, iiber Prozess-, zu Geschiftsmodellinnovationen (Servitization). Konkreter dargestellt wird dies
in einer Studie von Martinez et al. (2011), die fiir die Lastwagenindustrie eine Entwicklung vom Ver-
kauf eines Artefaktes wie dem Lastwagen zum Verkauf von Mobilitidt in Form von gefahrener Meilen
feststellen. Die Implikation dieser Verkniipfung besteht darin, dass die einzelnen Arten von Innovatio-
nen — dhnlich wie technische und nichttechnische Aspekte einer Innovation — voneinander nicht un-
abhingig betrachtet werden konnen und somit oft zwei Seiten einer Medaille darstellen. Die zeigt sich
z.B. in den oben vorgestellten Kategorien von Intra- und Entrepreneurship. Zwar vollziehen sich beide
Arten von Innovationen in sehr unterschiedlichen Prozessen (oftmals formalisierten Prozessen in gro-
Beren Unternehmen versus kreativeren, ,chaotischeren® Prozessen in Start-ups). Nichtsdestotrotz ist
es — wie oben beschrieben — fiir einen Intrapreneur wichtig, auch Eigenschaften eines Entrepreneurs
(Kreativitat, Risikobereitschaft etc) aufzuweisen. An diesem Beispiel zeigen sich deutlich die vielfalti-
gen Schnittstellen zwischen den vorgestellten Kategorien von Innovation.
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4 Analyse von Markt- und Systemversagenstatbestanden

4.1  Tatbestinde von Markt- und Systemversagen

Eine der Stiarken marktwirtschaftlich organisierter Volkswirtschaften liegt in der hohen Flexibilitat
von Mirkten und der Allokation knapper Ressourcen durch die Handlungen individueller Akteure.
Staatliche Eingriffe in den Markt, wie auch die Dominanz von Markten durch wirtschaftlich besonders
starke Akteure (Monopole), werden von Vertretern der Marktwirtschaft prinzipiell abgelehnt (Eucken,
2004). Die wirtschaftspolitische Intervention in Markte wird daher von Vertretern der Marktwirt-
schaft lediglich in begriindeten Fillen als zuldssig erachtet. Solche Ausnahmebereiche liegen vor, wenn
durch die staatliche Intervention Verzerrungen in der Marktallokation — also der Aufteilung von Res-
sourcenbestinden (Produktionsfaktoren) auf unterschiedliche Verwendungsmoglichkeiten — verhin-
dert bzw. behindert werden.

Die offentliche Férderung von Innovationen als Eingriff in die Mechanismen einer Marktwirtschaft
war und ist Gegenstand intensiver Diskussionen in der Wirtschaftstheorie und -politik und beruht auf
vielfiltigen ordnungspolitischen Theorien (Eucken, 2004; Tirole, 2014). Ergidnzt wird die Diskussion
zu den Ursachen von Fehlallokationen in einer Volkswirtschaft durch eine mindestens genauso inten-
siv gefiihrte Debatte um die Form der Intervention, also die Ausgestaltung des Forderinstrumentari-
ums im Falle einer identifizierten Fehlallokation.

Die Notwendigkeit eines staatlichen Eingriffs in den Innovationsprozess wird in der ordnungspoliti-
schen Diskussion auf zwei grundlegende Aspekte zuriickgefiihrt: Dem Vorliegen von Markt-
und/oder Systemversagenstatbestdnden. Beide Aspekte, also Markt- und Systemversagenstatbestinde,
haben ihre Basis in unterschiedlichen 6konomischen Denkschulen.

e Die Idee des Marktversagens ist eher in der Theorieschule der Neoklassik angesiedelt und be-
schreibt einen Zustand, bei dem sich {iber den Marktprozess kein pareto-optimales Gleichge-
wicht einstellt und Giiter somit nicht in einem optimalen AusmafBl durch den Markt allokiert
werden.

e Die Idee des Systemversagen ist Teil der evolutorischen Okonomik, die auf dem Modell von
Nelson & Winter (1985) basiert. Statische Marktgleichgewichte (Equilibria) sind diesem Kon-
zept fremd und géngige Marktversagenstatbestinde, wie beispielsweise Spillover, werden eher
als notwendige Voraussetzung fiir Innovationen betrachtet (z.B. aufgrund der hohen Bedeu-
tung von Imitation im Rahmen der evolutorischen Entwicklung eines Marktes).

Somit beruhen die beiden Konzepte grundsitzlich auf unterschiedlichen theoretischen Konzepten von
Markt- und Innovationsprozessen, was im Umkehrschluss zu divergierenden politischen Konsequen-
zen fiihren kann8 (Fornahl, Heimer, Campen, Talmon-Gros, & Treperman, 2015).

Wiéhrend die Gegensitzlichkeit der beiden Konzepte von einigen Autoren konzeptionell als unverein-
bar betrachtet wird (Lipsey & Carlaw, 1997), weisen andere auf eine generelle Komplementaritat
der beiden Denkrichtungen hin. Marktversagen ist dabei priméar auf eine Fehlfunktion der Fak-
tormarkte zuriickzufithren. Die Perspektive des Systemversagens beriicksichtigt auch eine Fehlfunkti-
on der wesentlichen Mechanismen des Innovationssystems (Edquist, 1997) im weiteren Sinne (Som &
Diekmann, 2016), bezieht also alle Marktakteure und damit auch die Konsumenten ein. Somit fokus-
siert sich der neoklassische Ansatz eher auf die Mikro-Aspekte des Scheiterns mit einem stirkeren
Blick auf Firmen und Mirkte, wihrend der evolutiondre Ansatz die mesookonomische und systemi-
sche Perspektive des Scheiterns auf der Sektor- und Institutionenebene einnimmt (Rubaclaba,
Gallego, & Den Hertog, 2010).

18 Als Beispiel sind hier Spillover-Effekte anzufiihren, die im Sinne der neoklassischen Perspektive externe Effekte sind und u.U.
iiber Institutionen wie geistige Eigentumsrechte vom Innovator ,internalisiert“ werden miissen, um bei diesem die vollen Anrei-
ze fiir eine Innovationstitigkeit zu schaffen. In der evolutorischen Okonomik hingegen, ist das Herbeifiihren von Wissensspillo-
vern gewollt und wird als essentiell fiir den Innovationsprozess als Abfolge von Innovation und Imitation angesehen.
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In der angewandten (empirischen) Wirtschaftsforschung ist eine Kombination beider Anséatze verbrei-
tet. Hierbei werden die evolutorischen Aspekte des Systemversagens als Ergidnzung zu dem neoklassi-
schen Marktversagen betrachtet. Diesem Ansatz wird in dieser Arbeit gefolgt, in dem die Analyse der
beiden Strémungen als sich ergidnzend interpretiert und als theoretische Grundlage fiir die Argumen-
tation verwendet wird.

Dazu werden im Folgenden die Ursachen fiir Fehlallokationen in Innovationsprozessen aus beiden
Perspektiven betrachtet, um daraus mogliche Ursachen fiir Fehlallokationen bei nichttechnischen
Innovationen abzuleiten. Darauf aufbauend sollen dann anschlieBend Ansétze zur Eliminierung bzw.
Minderung der Fehlallokationen mittels wirtschaftspolitischer MaBnahmen erortert werden.

4.1.1  Tatbestdnde von Marktversagen

Im Allgemeinen spricht man von Marktversagen, wenn volkswirtschaftliche Faktoren (Arbeit, Bo-
den, Kapital) durch Marktmechanismen nicht optimal genutzt werden, also eine Abweichung zwischen
einem gesamtwirtschaftlichen und einem einzelwirtschaftlichen Optimum auftreten (Fritsch 2014).
Ein vielfach untersuchtes Beispiel fiir Marktversagen im Zusammenhang mit FuE ist die Erkenntnis,
dass der Markt ohne staatliche Intervention kein optimales Ausmaf3 an Investitionen in FuE generiert.
Durch die ohne staatliche Intervention niedrigeren FuE-Investitionen der Marktakteure werden weni-
ger Innovationen (also Ergebnisse von FuE) generiert als gesellschaftlich wiinschenswert wire. Die
einzelwirtschaftlichen Entscheidungen der FuE-Betreibenden fiihren nach diesen Uberlegungen also
zu einem inferioren volkswirtschaftlichen Ergebnis.

In der 6konomischen Theorie werden folgende Ursachen fiir Marktversagen (Fritsch, 2014)19 identifi-
ziert:

e die Existenz von Externalitaten (auch als externe Effekte bezeichnet),
e unvollkommene oder unter Marktakteuren asymmetrisch verteilte Informationen oder

e Marktmacht (z.B. aufgrund dominierender etablierter Akteure im Markt).

Die Argumentationsketten bei diesen Ursachen fiir ein Marktversagen sind im Folgenden darzustellen,
um dadurch ein Analyseraster zu entwickeln, das die Identifikation von Marktversagenstatbestinden
konkret bei nichttechnischen Innovationen ermoglicht.

4.1.1.1 Tatbestand 1: Externe Effekte

Bei externen Effekten entsteht die Fehlallokation der Ressourcen dadurch, dass tiber den Marktme-
chanismus die einzel- und gesamtwirtschaftlichen Optima nicht zur Ubereinstimmung gelangen. Das
heifit: Die einzelwirtschaftlichen Optima divergieren von den gesamtwirtschaftlichen. Externe Effekte
konnen in Form positiver oder negativer externer Effekte auftreten. Diese unterscheiden sich wie folgt:

e Negative externe Effekte liegen vor wenn, die individuelle Nutzen- bzw. Gewinnfunktion ei-
nes Akteurs auf dem Markt nicht mit den gesamtwirtschaftlich eintretenden Auswirkungen
(Nutzen/Gewinn) iibereinstimmt. Negativ sind die externen Effekte dann, wenn die Kosten
einer Handlung eines Einzelnen Kosten bei anderen entstehen lassen, die nicht {iber den
Markt abgerechnet werden. Ein Beispiel fiir negative externe Effekte aus dem Bereich der
Gamesbranche wiren beispielsweise nicht intendierte Effekte des Spieles Pokemon Go. Hier
wurden beispielsweise durch Spieler von Pokemon Go Beeintrichtigungen im Verkehr verur-
sacht, da die Spieler auf das Spiel konzentriert waren und die reale Welt nicht ausreichend be-
achtet wurde. Mégliche Schiaden hierdurch sind fiir die Allgemeinheit relevant, die Kosten
werden jedoch nicht unbedingt vom Einzelnen (etwa dem Spielehersteller oder dem einzelnen
Spieler) getragen.

19 Offentliche Giiter werden in dieser Studie wie auch im Buch im Rahmen von externen Effekten diskutiert, da ihre Stellung als
Marktversagenstatbestand wissenschaftlich umstritten ist (vgl. Fritsch 2014).
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e Positive externe Effekte treten auf, wenn sich ein einzelner Akteur Ertrige wirtschaftlicher
Handlungen nicht vollumfanglich aneignen kann. In diesem Fall wiren die mit einer Hand-
lung verbundenen positiven Ertrége fiir die Gesamtwirtschaft groBer als die vom einzelnen Ak-
teur internalisierbaren einzelwirtschaftlichen Ertrdge. Ein haufig verwendetes Beispiel fiir po-
sitive externe Effekte ist die Grundlagenforschung. Die Investition in Grundlagenforschung ist
fiir ein Unternehmen &duBerst problematisch, da eine direkte Ertragswirksamkeit fiir das Un-
ternehmen nicht oder nur weit in der Zukunft gegeben ist. Dies fithrt dazu, dass Unternehmen
in die Grundlagenforschung weniger investieren, als es aus einer gesamtwirtschaftlichen Sicht
sinnvoll wire. Im Bereich der nichttechnischen Innovationen werden positive externe Effekte
bspw. bei der Bewertung kiinstlerischer Leistungen gesehen. Investitionen in kiinstlerische
Aktivititen konnten nach dieser Argumentation unter dem gesamtwirtschaftlichen Optimum
liegen, da die Zahlungsbereitschaft fiir kiinstlerische ,Produkte“ von individuellen Marktak-
teuren niedrig ist.

Die bisher beschriebenen positiven Externalititen auf der Angebotsseite werden in der mo-
dernen Okonomie erginzt um positive Externalititen auf der Nachfrageseite. Hier treten diese
bspw. in Form von Netzwerkeffekten auf. Dies bedeutet beispielsweise, dass eine Nutzung ei-
nes Telekommunikationsdienstes wie WhatsApp von Person A, auch die Nutzung dieses
Dienstes von anderen Personen verstirkt, wenn diese mit Person A in Kontakt bleiben mé&ch-
ten.

In der Literatur gibt es keine einheitliche Differenzierung zwischen unterschiedlichen Formen
externer Effekte. Wihrend Fritsch (2014) zwischen technologischen, pekunidren und psychologi-
schen externen Effekten unterscheidet, gliedern andere Autoren die Formen des Auftretens der Exter-
nalitdt nach den hervorgerufenen Effekten. So wird bspw. von diesen Autoren zwischen Markt- (hori-
zontalen), Wissens- und Verhaltensspillovern (vertikalen) in der Wertschopfungskette unterschieden
(Breloh, 2013). Wieder andere Autoren (Jaffe, 1998) gliedern externe Effekte in Wissens-, Markt- und
Netzwerkeffekte.20

Im Folgenden gliedern wir unsere Diskussion zu Spillovern nach den Mechanismen, iiber die exter-
ne Effekte verursacht werden, d.h. vor allem Imitationsmechanismen, Wissenstransfers/Spillovern
innerhalb von Kooperationen oder Wertschépfungsketten sowie durch Innovationstitigkeiten indu-
zierte Verhaltensianderungen.

Externe Effekte als Wissensspillover durch Imitation nichttechnischer Innovationen

Wissensspillover entstehen durch die (beabsichtige oder nicht beabsichtigte) Ubertragung vorhande-
nen Wissens von einem Marktakteur zu einem anderen Marktakteur. Dieses Wissen kann z.B. inner-
halb von FuE- oder Innovationsprozessen entstehen. Dabei miissen Wissensspillover nicht innerhalb
einer Branche geschehen. Gerade der Transfer technologischen Wissens zwischen zwei Branchen wird
in der Literatur als ,echter Wissensspillover-Effekt bezeichnet - , True spillovers are ideas borrowed
by research teams of industry i from the research results of industry j* (Griliches, 2007, S. 31). Das
Auftreten solcher brancheniibergreifenden externen Effekte scheint insbesondere fiir solche nicht-
technischen Innovationen zu gelten, die eine starke intersektorale Relevanz besitzen. Diese kon-
nen beispielsweise Produkte oder Dienstleistungen in der Kultur- und Kreativwirtschaft sowie der
digitalen Wirtschaft (z.B. Nutzung von Graffiti-Kunst in Produktdesigns) umfassen. Diese werden
teilweise unentgeltlich in anderen Branchen eingesetzt. ,,So konnen etwa Losungsansitze, die der Kon-
zeption eines neuartigen Produktes zu Grunde liegen, fiir eigene Zwecke iibernommen und implemen-
tiert werden, ohne dass dazu das neue Gut erworben werden muss.“ (Brockmann & Staak, 2011, S. 34)

20 Dariiber hinaus wird unter Marktspillovern z.T. die Tatsache verstanden, dass durch die Investitionen (z.B. eine neue Maschi-
ne), die in einem Innovationsprojekt getétigt werden, direkte monetére Effekte auch bei Zulieferern (den Hersteller dieser Ma-
schine) erzielt werden. Da Marktspillover in diesem zweiten Verstdndnis jedoch nicht primér mit Innovationstatigkeit zu tun
haben, sondern bei jeder Art von Investition (z.B. einer Ersatzinvestition) auftreten, wird dieser Mechanismus im Rahmen
dieser Studie nicht behandelt.
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Wissensspillover werden fiir die vorliegende Studie zunichst in Form von Imitationsmechanis-
men betrachtet, iiber die externe Effekte entstehen konnen. Durch Imitationen wird die Diffusion
neuer Ideen im Markt iiber die gesamte Wertschopfungskette gefordert. Dies kann aus gesamtwirt-
schaftlicher Sicht gewiinscht sein, um die gesellschaftliche Verbreitung einer Innovation zu férdern.
Aus Sicht des einzelnen Unternehmens kann dies jedoch u.U. problematisch sein, wenn die eigenen
Ideen durch andere Marktakteure imitiert werden2t und dadurch die Grundlagen fiir das eigene Ge-
schiftsmodell wie auch die Moglichkeiten der Amortisation der fiir die Innovation getitigten Investiti-
onen entfallen.22 Dies ist vor allem dann problematisch, wenn diese Investitionen sehr hoch sind. Bei
nichttechnischen Innovationen gehen wir zwar prinzipiell eher davon aus, dass diese z.B. im Vergleich
zu FuE-intensiven Branchen niedrig sind, dennoch kénnen auch z.B. in der KKW Ideenentwicklungs-
prozesse lingere Zeit in Anspruch nehmen und damit fiir das einzelne Unternehmen kostenintensiv
sein. Ein Eingriff wire somit dann gerechtfertigt, wenn aufgrund der Gefahr der erh6hten Imitation
diese Innovationstitigkeit eingeschrankt werden wiirde.

Gleichzeitig ist es jedoch auch aus theoretischer Sicht ex ante nicht sicher, dass die Imitation einer
Innovation zwangslaufig dem Innovator schadet. Unter Umstinden kann durch das Vorliegen von
Imitationen eine starke Diffusion/Marktdurchdringung mit einem Produkt erreicht werden. Dadurch
konnte eine stirkere Akzeptanz auf dem Markt fiir das Produkt entstehen, die dann wiederum auch
dem urspriinglichen Innovator (z.B. aufgrund von Netzwerkeffekten) zu einem stiarkeren Absatzpoten-
tial verhilft.

Insbesondere fiir die durch Unternehmensgriindungen (Start-ups) marktfihig gemachten Ge-
schiftsmodellinnovationen lassen sich positive externe Effekte und damit Ankniipfungspunkte fiir
mogliche wirtschaftspolitische Eingriffe identifizieren. Nach Arrow (1962) geben Unternehmensgriin-
der im Griindungsprozess Informationen frei, die von Konkurrenten und Nachfragern zunichst un-
entgeltlich genutzt werden konnen. Dabei konnen auch Anhaltspunkte fiir neue Absatzmérkte oder
Konsumentenbediirfnisse offengelegt werden. Dies ist besonders relevant fiir Ideen, bei denen die
Nachfrager die potenzielle Information noch gar nicht kennen. Start-ups, die auf neuen Geschaftsmo-
dellinnovationen fulen, zeichnen sich hédufig durch ihren disruptiven Charakter aus und bedienen oft
Nachfrage und Nutzungsmoglichkeiten, die zuvor nicht oder nur unzureichend existent waren (z.B.
AirBnB, Uber).

Gleichzeitig sind neuen Ideen, die nichttechnischen Innovationen wie z.B. Geschaftsmodellinnovati-
onen zugrunde liegen, besonders leicht zu imitieren. Der Grund hierfiir kann in der fehlenden
Hardwareauspriagung von nichttechnischen Innovationen, insbesondere bei Geschéftsmodellinnovati-
onen (siehe unsere Definition von nichttechnischen Innovationen) gesehen werden. Da nichttechni-
sche Innovationen nicht auf Technik (z.B. bei Marketinginnovationen als Beispiel einer nichttechni-
schen Produktinnovation ohne Technikbezug) oder nur auf der Nutzung bestehender Techniken (z.B.
Buchung beim Carsharing iiber eine ,normale“ App) basieren, stehen der Imitation oftmals keine ho-
hen technischen Hiirden im Weg, die den Nachahmungsprozess erschweren oder verlangern wiirden.23
Prinzipiell kann man also bei nichttechnischen Innovationen von einer Situation ausgehen, in der In-
novationen ,anfillig” fiir eine Nachahmung durch Konkurrenten sind. Durch die relativ einfache Imi-

21 Die Gefahr der Imitation ist von verschiedenen Parametern abhéngig. Einer dieser Parameter ist das Vorliegen sog. Nichtaus-
schlieBbarkeit. Diese liegt vor, wenn Akteure von der Nutzung des Produktes nicht ausgeschlossen werden konnen, da dieses
offentlich zugénglich ist. Ein Beispiel wire die oben erwidhnte mp3 Datei, bei der potenzielle Kopierer von einer Nutzung nicht
ausgeschlossen werden konnen, wenn diese z.B. auf Filesharing-Plattformen verdffentlicht wird.

22 Die Idee des Patentsystems greift diesen Konflikt zwischen privaten und offentlichen Interessen auf: es gewahrt zunichst
einen Schutz des geistigen Eigentums iiber das Patent, um dem Innovator die Gelegenheit zum Erzielen von Innovationsrendi-
ten zu ermoglichen. Gleichzeitig wird durch die 6ffentliche Verfiigbarkeit von Patentschriften nach einer festgelegten Zeit Imita-
toren Einblick in die Technik des Innovators gegeben und damit die Mdéglichkeit von weiterfithrenden Entwicklungen gefordert.
Bei nichttechnischen Innovationen weisen Copyrights eine dhnliche Funktion auf. Allerdings sind die durch Copyrights ge-
schiitzten Tatbesténde stark eingeschrankt.

23 Die Hohe dieser technischen Hiirde kann jedoch je nach konkreter Art der nichttechnischen Innovation sehr unterschiedlich
sein. So entsteht z.B. bei datengetriebenen Geschéftsmodellen die Wertschopfung beim Kunden (siehe Definition) nicht durch
die Technik an sich, sondern durch deren Anwendung. Trotzdem kann der Aufbau der zugrundeliegenden Datenbasis u.U.
Entwicklungsaufwand bedeuten und damit auch als Imitationsbarriere dienen. Dies wiirde die Imitationszyklen deutlich verlan-
gern.
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tationsmoglichkeit wird die Amortisation von Innovationsaufwendungen durch den Innovator schwie-
rig beziehungsweise verunmoglicht, da die Imitatoren die notwendigen Investitionen fiir die Generie-
rung der Innovation nicht tragen miissen.

Bei Geschiftsmodellinnovationen hat sich entsprechend der Begriff des Copycatmodells eingebiirgert.
Er ist eine eher negativ konnotierte Bezeichnung fiir die Imitation solcher Geschiftsideen, die sich
bereits auf einem anderen Markt bew#hrt haben.24 Als Beispiel fiir ein ,,Copycat“ kann z.B. studiVZ als
»,Klon“ von Facebook angefiihrt werden.

Die Vorteile der Imitation sind zunachst im Wesentlichen beim Nachahmer zu finden, denn es besteht
eine verminderte Unsicherheit und Risiko in der Umsetzung, da sich das zu kopierende Geschaftsmo-
dell ja bereits auf einem anderen Markt bewihrt hat. Dies kann auch dazu fithren, dass sich Investoren
sowie Nutzer leichter {iberzeugen lassen und somit gewisse ,,Entwicklungsschritte® zeitlich schneller
umsetzbar sind.

Das Vorliegen von Imitationen kann zu Marktversagen fithren, wenn dadurch die Innovations-
dynamik gebremst wird. Dies ist v.a. dann der Fall, wenn ,die Renditeerwartungen angesichts der
mangelnden Internalisierungsmoglichkeiten zu gering sind, oder wenn sie nur eine relativ geringe
Menge des Gutes am Markt anbieten oder wenn sie sich aufgrund der mangelnden Internalisierungs-
moglichkeiten nicht am Markt behaupten konnen.“ (Brockmann & Staak, 2011, S. 34). Es ist anzu-
nehmen, dass diese Art von externen Effekten besonders fiir Geschiftsmodellinnovationen kri-
tisch ist, die im Rahmen einer Unternehmensgriindung stattfinden (Entrepreneurship). Diese haben
meist nur ein einziges Produkt, somit bestehen hohere Risiken: im Falle des Scheiterns oder der Kopie
ihrer Geschiftsidee kann nicht auf andere Produkte oder Riicklagen zugegriffen werden (mangelnde
Portfoliobildungsmaéglichkeiten als Ansatzpunkt fiir ein Risikomanagement). Fiir Unternehmensgriin-
dungen als Spin-Off aus bestehenden Unternehmen scheint dieser Aspekt in der Tendenz etwas weni-
ger relevant zu sein, da hier ,im Hintergrund® die Ressourcen und Aktivititen des ,Mutterunterneh-
mens“ stehen. Dies fiihrt zu einer Risikominderung durch Portfolioeffekte.

Im Allgemeinen zeigt sich in unseren Gespriachen mit innovativen Unternehmen aus verschiedenen
Branchen jedoch, dass eine fundamentale Bedrohung durch Nachahmungen und vor allem negati-
ve Effekte in Bezug auf die Innovationsanreize von Seiten der Unternehmen tendenziell nicht ge-
sehen wird. Es wird in den Gespriachen haufig betont, dass Nachahmer prinzipiell zwar die Innovati-
on kopieren konnten und dass dies natiirlich dem Geschift schaden konne. Oftmals sorgen jedoch
nichttechnische Imitationsbarrieren der Innovatoren dafiir, dass Imitationen in der Regel nicht zu
einer tatsichlichen Bedrohung fiir das Geschiftsmodell des Unternehmens werden. Unter diese nicht-
technischen Imitationsbarrieren fillt z.B. das Detailwissen iiber die Umsetzung der Innovation, iiber
potenzielle Kunden und deren Priferenzen, iiber wichtige Akteure im Markt, allgemein also der Wis-
sensvorsprung iiber Marktkonstellationen. Die Kontextabhingigkeit von nichttechnischen Innovatio-
nen (siehe Definition von nichttechnischen Innovationen) kann aus diesem Grund fir den Innovator
zu einer Art Schutzmechanismus fiir seine Innovation werden, da sein Wissen iiber den Kontext zu
einer nichttechnischen Imitationsbarriere gegeniiber Konkurrenten werden kann.

Hinzu kommt, dass die Innovationsinvestitionen bei nichttechnischen Innovationen haufig weniger in
den Entwicklungskosten der Innovation als in den Marktgenerierungskosten zu sehen sind. Zum Teil
bauen Unternehmen nichttechnische Barrieren strategisch auf: In einem Interview mit einem Start-up
aus den Digital Industries wurde betont, dass junge Unternehmen von Investoren angehalten werden,
neben der Arbeit am Produkt selbst einen relativ hohen Aufwand fiir MarketingmaBnahmen zu betrei-
ben. Hierdurch wird die Marktbekanntheit des Unternehmens gestirkt und damit die Gefahr gemin-
dert, dass Konkurrenten die Marktposition gefahrden kénnten. Eine solche Politik ist iiber viele Jahre
auch bei Unternehmen wie Amazon oder WhatsApp zu identifizieren. Diese Unternehmen haben iiber
viele Jahre ihre gesamten Uberschiisse in die Beschleunigung ihres Marktanteils investiert. Die Not-
wendigkeit dieser Marketingaufwendungen kann allerdings selbst als Innovationshemmnis gesehen
werden, da Start-ups die finanziellen Ressourcen hierfiir oftmals nicht zur Verfiigung haben bzw. be-

24 http://www.gruenderszene.de/lexikon/begriffe/copycat
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reits aktive Unternehmen, die hieriiber verfiigen, Markteintrittsbarrieren fiir junge Unternehmen auf-
bauen konnen.

In den Interviews wurde mehrfach darauf hingewiesen, dass Imitationen der eigenen Innovationen
gerade auch von kleineren kreativen Unternehmen als Ansporn gesehen werden, weiterhin kreativ
und innovativ zu agieren und neue Produkt oder Dienstleistungen zu entwickeln. Die Tatsache, dass
ein Konkurrent eine Idee oder nichttechnische Innovation iibernimmt, wird teilweise - entgegen einer
rein betriebswirtschaftlichen Sichtweise - als Auszeichnung gesehen und nicht per se nur als Bedro-
hung fiir das Geschift. Diese Einstellung kann zum Teil mit Eigenheiten der fiir diese Studie unter
anderem befragten Kreativbranchen zusammenhingen. Da die Unternehmen in diesem Bereich oft-
mals eine starke kiinstlerisch-kreativ-intrinsische Motivation aufweisen, betrachten sie eine Nachah-
mung ihrer kiinstlerischen Arbeit als ein positives Signal ihrer ,peer group®. Zu beachten ist jedoch,
dass die dargestellten Befunde zum Teil auch in Interviews auBerhalb der Kreativwirtschaft erkennbar
waren.

Vor diesem Hintergrund kann festgehalten werden, dass externen Effekten durch Imitationsmecha-
nismen bei nichttechnischen Innovationen eine gewisse Bedeutung zukommt. Insbesondere empirisch
beobachtbare Imitationen bei Geschédftsmodellinnovationen konnten ein Beleg fiir wirtschaftspolitisch
ungewiinschte Spillover-Effekte darstellen. Die im Rahmen der Studie durchgefiihrten empirischen
Arbeiten deuten aber an, dass die Effekte in Bezug auf negative Innovationsanreize jedoch
nicht iiberschiitzt werden sollten, da die Unternehmen sich vielfach nicht durch Imitationspro-
zesse gefahrdet sehen. Sie entwickeln vielmehr Mechanismen, um sich vor den negativen Aspekten
von Imitation zu schiitzen. Dies gelingt im Gegensatz zu technischen Innovationen auch deshalb, da
die die Zeitriume zwischen Ideengenerierung und Marktetablierung deutlich kiirzer verlaufen und so
die Innovatoren mit der Schaffung einer kritischen Nachfragemenge einen gewissen Imitationsschutz
erlangen konnen.

Externe Effekte durch Wissensspillover zu Kooperationspartnern, Kunden etc.

Externe Effekte konnen sich nicht nur iiber Imitationen durch Konkurrenten am Markt realisieren.
Eine andere Ausprigung insbesondere positiver externer Effekte zeigt sich, wenn z.B. Kunden, Koope-
rationspartner oder andere Akteure in der Wertschopfungskette eines Innovators stark von
der Zusammenarbeit profitieren, dieser Nutzen jedoch nicht direkt beim Innovator vergiitet wird.
Diese Wissensspillover beziehen sich meist auf die ,Weitergabe technischen Wissens entlang der
Wertschopfungskette“ eines Marktes. Damit ist folgendes gemeint: Wenn ein Unternehmen eine Inno-
vation (z.B. eine technische Neuentwicklung) titigt und das darauf basierende Produkt an abnehmen-
de Unternehmen oder an den Kunden weitergibt, findet eine Nutzensteigerung der Abnehmer statt.
Dies ist an sich unproblematisch, wenn der durch die Innovation entstandene Nutzen in Form hoherer
Preise internalisiert wird. Wenn dies jedoch nicht erfolgt, liegt eine mangelnde Internalisierung vor, da
die ,Investitionen in die Neuentwicklung nicht amortisiert® werden (Forward Linkage). Zudem kann
es auch sein, dass der Abnehmer im Rahmen eines Innovationsprojektes — z.B. um seinen Zulieferer
oder Kooperationspartner auf einen bestimmten (technischen) Stand zu bringen — Investitionen titigt,
die sich nicht nur im besagten Innovationsprojekt auszahlen. Es ist durchaus denkbar, dass der Zulie-
ferer oder Kooperationspartner von diesem Wissen auch in anderen Projekten profitiert. Hierfiir wird
der urspriingliche Innovator jedoch nicht kompensiert (Backward Linkage).

Fraglich ist, ob und wie weit sich dieser beschriebene Mechanismus von Spillovern auch bei nichttech-
nischen Innovationen zeigt. Wenn dies der Fall wire, dann miissten die Abldufe in den Wertschop-
fungsketten, in denen die innovativen Outputs weitergegeben werden bei nichttechnischen Innovatio-
nen mit denen von technischen vergleichbar sein.

Bei nichttechnischen Innovationen in der Form von Geschiiftsmodellinnovationen fillt es schwer
fiir das Vorliegen von Wissensspillovern in dieser Form zu argumentieren. Diese fokussieren sich
meist weniger auf die Ausgestaltung des Produktes selbst als auf das Setting (die Umsetzung, das
Wertschopfungsmodell, das Ertragsmodell etc.), in dem dieses auf den Markt kommt. Der Einfluss auf
die Wertschopfungskette bei Geschiftsmodellinnovationen tritt dabei hidufig in Form einer kompletten
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Neuaufstellung auf. Bei dieser Neuaufstellung der Wertschopfungskette werden jedoch die Wertbei-
trage der einzelnen Akteure in der Wertschopfungskette neu festgelegt. Dies kann zu Externalititen
fiihren, da sich die Wertanteile der einzelnen Akteure durch die neue Wertschopfungskette verandern.
Da die Verdnderung der Wertschopfungskette allerdings Teil der Geschiftsmodellinnovation ist, ist
davon auszugehen, dass der Innovator die Verdnderungen zu seinen Gunsten modifiziert. Es ist somit
davon auszugehen, dass er keine Nachteile davon hat. Exemplarisch wird das bei den Geschéftsmo-
dellinnovationen von Streaming Services, die erhebliche Wertschopfungsanteile die vormals die Mu-
sikindustrie auf sich ziehen konnte, nun abschdpfen, weil sie die Wertschopfungskette beeinflussen
konnten.

Hinzu kommt, dass in der traditionellen Diskussion zu technischen Innovationen Wissensspillover
stark auf die fehlende Internalisierungsmoglichkeit des Innovations- oder Entwicklungsprozesses ab-
zielen. Hierbei wird argumentiert, dass ein staatlicher Eingriff Anreize schaffen soll, sodass die Kosten
amortisiert werden konnen. Schaut man allerdings auf die oben beschriebenen Innovationsprozesse,
denen gerade Geschiftsmodellinnovationen unterliegen, die sich durch ihre schnelle Marktgangigkeit
und kiirzere FuE-Prozesse auszeichnen, ist es fraglich inwiefern Wissensspillover in der hier betrach-
teten Form als Marktversagenstatbestand Relevanz besitzen.

Fir nichttechnische Produktinnovationen mit und ohne Technikanteil sind die hier be-
trachteten Mechanismen als Ursache fiir Marktversagen eher vorstellbar. Gerade nichttechnische Pro-
dukte in unserem Sinne konnen zu einer erheblichen Verbesserung eines anderen Produktes beitra-
gen. Sie sind aber nur schwer zu bemessen und konnten deswegen bei einer ,Weitergabe“ entlang der
Wertschopfungskette nicht ausreichend Wiirdigung finden. In der KKW beispielsweise konnten mehr
als 40 Prozent der Unternehmen ihre Kunden bei der Einfilhrung von Innovationen unterstiitzen
(BMWi, 2015). In den Branchen der Software- und Games-Industrie (62%) sowie der Werbe- und De-
signwirtschaft (57% bzw. 51%) ist dieser Wert noch hoher. Die Innovationswirkungen, die von der
Arbeit der KKW ausgehen, strahlen somit auch in andere Branchen aus. Allerdings ist keineswegs ge-
wihrleistet, dass die Nutzung einer Innovation auch mit einer addquaten Vergiitung des Innovators
(der ,Innovationsrendite®) einhergeht. Ein Beispiel hierfiir wire z.B. die unautorisierte Nutzung von
nichttechnischen Innovationen in Form von kiinstlerischen Produkten wie Liedern oder Videos. Auf-
grund der leichten Kopierbarkeit dieser Innovationen (v.a., wenn diese in digitaler Form z.B. als mp3-
Datei vorliegen) konnen diese technisch leicht als Kopien verteilt werden, ohne dass der eigentliche
Innovator hierfiir eine Entschiadigung erhalt.

Diese empirische Beobachtung alleine ist jedoch noch kein hinreichender Hinweis auf das Vorliegen
von nicht internalisierten positiven externen Effekten. Wenn die Unternehmen der KKW selbst am
Markt addquat fiir ihre Leistung entlohnt werden, waren diese Auswirkungen ihrer Arbeit bereits in
deren Entlohnung ,eingepreist“ und somit Bestandteil des individuellen Kalkiils der Innovatoren.
Nichtinternalisierte externe Effekte wiirden dann nicht vorliegen. Wenn auf der anderen Seite davon
ausgegangen werden kann, dass die Kunden von Unternehmen der KKW mehr von deren Impulsen
profitieren als sie iiber die Marktpreise an das Kreativunternehmen weitergeben, dann sind die ge-
samtwirtschaftlichen Effekte der Kooperation hoher zu bewerten, als das vom Einzelunternehmen aus
seinem individuellen Kalkiil gesehen wird.

Ob die Entlohnung fiir die Dienstleistungen von Unternehmen der KKW (oder anderer nichttechni-
scher Innovatoren) als gesamtwirtschaftlich ,fair“ zu bewerten sind, ist nicht prinzipiell, sondern nur
im Einzelfall zu beurteilen. Hierfiir wire ein monetéarer Wert fiir den Gesamtnutzen der Kunden des
Innovators (beispielsweise eines Unternehmens der KKW) zu berechnen. Diese Kalkulation ist jedoch
(generell, nicht nur fiir diese Studie) empirisch-quantitativ nur schwer leistbar. Generell gibt es in
unseren Interviews keine empirischen Erkenntnisse dazu, dass Wissensspillover in diesem Ver-
stdndnis ein fundamentales konkretes Innovationshemmnis fiir nichttechnische Innovationen
darstellen.
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Externe Effekte tiber Verdnderungen durch Handlungen in Innovationskontexten (Verhaltensspillo-
ver)

SchlieBlich verweisen einige Autoren in der Debatte um Externalititen auf Verhaltensspillover. Im
Gegensatz zu den beiden oben genannten Mechanismen bezieht sich die mogliche Problematik bei
Verhaltensspillovern nicht auf eine etwaige Internalisierung der Kosten einer Handlung, sondern die
Erwartung, dass durch eine Handlung (z.B. die Durchfiihrung eines Innovationsprojektes) beabsich-
tigte oder unbeabsichtigte Folgereaktionen ausgelost werden, die dazu fiihren, dass Individuen in den
nachfolgenden Entscheidungssituationen anders handeln, als sie es vor der Handlung getan hitten
(Thogersen & Crompton, 2009). Verhaltensspillover liegen also vor, wenn wirtschaftliche Akteure
nach einer Handlung einen Wechsel in ihren Verhaltensregeln vornehmen. Beispiele dafiir konnten in
der Stimulation eines Innovationsprozesses liegen, bei dem sonst eher innovationsferne Personenkrei-
se durch einmalige Projekte zu einer hoheren Innovationstitigkeit gefiihrt werden, die iiber das initiale
Projekt hinausgeht.

Es ist davon auszugehen, dass durch Innovationskooperationen (beispielsweise in branchentiibergrei-
fenden Kooperationen wie z.B. zwischen der KKW und anderen Branchen) positive Effekte entstehen,
die in einer erhohten ,Absorptionskapazitiat® der beteiligten Akteure enden. Unter diesem Begriff ver-
steht man die Fahigkeit eines Unternehmens neue Einfliisse von auBlen (also z.B. neue technische oder
nichttechnische Entwicklungen) innerhalb der Organisation so zu verarbeiten, dass sie zum Nutzen
der Organisation weiterentwickelt werden konnen. In der Literatur (Cohen & Levinthal, 1989) herrscht
die Meinung vor, dass die Absorptionskapazitit von Unternehmen steigt, wenn sie sich mit Innovati-
onsprozessen befassen. Hierdurch entstehen auch Verhaltensinderungen (Verhaltensspillover),
die zu einer zukiinftig stirkeren Innovationstitigkeit fiihren kénnten. Man kann aus unserer Sicht
davon ausgehen, dass indirekte Effekte wie die Erhohung der innovativen Absorptionskapazitit von
Unternehmen im Gegensatz zu den direkt zurechenbaren Effekten (etwa erwartetes Umsatzsteigerung
durch ein innovatives Produkt) tendenziell nicht beim Eingehen von (kooperativen) Innovationsaktivi-
titen beriicksichtigt werden. Da diese Effekte aus volkswirtschaftlicher Sicht jedoch positiv zu bewer-
ten sind, kommen wir zu dem Schluss, dass nichttechnische Innovationsaktivititen aus ordnungspoli-
tischer Sicht prinzipiell von staatlicher Seite unterstiitzenswert sein konnen. Insbesondere konnte dies
bei neu gegriindeten Unternehmen (also bei Geschiftsmodellinnovationen durch Entrepreneurs) der
Fall sein. Da hier in der Regel noch eher unerfahrene Innovatoren aktiv sind, gibt es ein Potential fiir
eine Steigerung der Innovationskapazitit, welche durch FérdermaBnahmen adressiert werden kénnte.

Zusammenfassend kommt Verhaltensspillovern eine gewisse Bedeutung bei nichttechnischen Innova-
tionen zu. Die Beriicksichtigung einer verbesserten Absorptionsfihigkeit des Unternehmens selbst bei
der Entscheidung fiir oder gegen ein Innovationsprojekt ist wohl vielfach — und insbesondere neu ge-
griindeten Start-ups - nicht gegeben. Hieraus kann wirtschaftspolitischer Handlungsbedarf abgeleitet
werden.

Zwischenfazit

o Externen Effekten als Ursache fiir Marktversagenstatbestinde kommt bei nichttechnischen
Innovationen eine gewisse Rolle zu.

e Imitationen bei Geschiftsmodellinnovationen sind empirisch beobachtbar. Allerdings haben
Imitationsprozessen eine wichtige Rolle bei der Diffusion/Verbreitung von Innovationen. Auf
betrieblicher Ebene konnen sie zwar ungewiinschte Effekte mit sich bringen. Allerdings legen
die im Rahmen der Studie durchgefiihrten empirischen Arbeiten nahe, dass negative Anreizef-
fekte durch Imitationsmechanismen nicht iiberschitzt werden sollten. Wir beurteilen sie da-
her nicht als primér zu adressierenden Tatbestand eines Marktversagens.

e Die Relevanz von Wissensspillovern zu Kooperationspartnern oder Kunden des Innovators ist
nur schwer zu einzuschitzen. Sie konnen aus theoretischer Sicht vorliegen, allerding liegen im
Rahmen dieser Studie keine empirischen Hinweise fiir eine hohe praktische Relevanz dieses
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Mechanismus vor. Als Ursache fiir ein Marktversagen sind auch sie daher eher zuriickhaltend
zu betrachten.

e Verhaltensspillover sind die indirekten Wirkungen von Innovationsaktivititen auf zukiinftiges
Innovationsverhalten. Insgesamt kann auch hier der Umfang dieser Externalititen im Rah-
men dieser Studie empirisch nur schwer abgeschitzt werden. Sie sind fiir die Erh6hung der
Innovationkapazitit u.a. bei nichttechnischen Innovationen aus volkswirtschaftlicher Sicht re-
levant. Trotzdem werden sie oftmals nicht komplett vom einzelnen Akteur bei der Entschei-
dung fiir oder gegen ein Innovationsprojekt beriicksichtigt. Aufgrund dieser Differenz zwi-
schen einzel- und volkswirtschaftlichem Kalkiil sehen wir sie als prinzipielle 6konomische Le-
gitimation fiir Forderprogramme insbesondere auch fiir Start-ups relevant an. Allerdings stel-
len auch sie keine direkte Barriere fiir Innovationsaktivitidten auf Unternehmensebene dar.2s

4.1.1.2 Tatbestand 2: Informationsdefizite im Markt - Unsicherheiten und asymmetri-
sche Informationen

Marktunsicherheiten und das Vorliegen asymmetrischer Informationen werden in der folgenden Ana-
lyse als zweiter moglicher Tatbestand fiir Marktversagen untersucht. Die Existenz asymmetrischer
Informationen oder allgemein von Informationsdefiziten im Markt zeigt sich in einem Zu-
stand, bei dem verschiedene Marktakteure entweder iiber unterschiedlich gute Informationen verfii-
gen oder allgemein bei allen Akteuren gleichmiBig ein suboptimaler Informationsgrad vorliegt. Dabei
kann letzterer Fall ein Funktionieren des Gesamtmarktes behindern und z.B. zu Schwierigkeiten bei
der Suche nach Partnern fiir gemeinsame Innovationstitigkeiten fiihren. Ein typisches Beispiel hierfiir
ist in der Etablierung neuer Geschéftsmodelle zu sehen, bei denen das Vertrauen der Nutzer wie auch
der Investoren zu gewinnen ist, um sich am Markt zu etablieren.

Bei der Analyse von Informationsasymmetrien ist zu beachten, dass der Zustand der ,vollkommenen
Information” theoretischer Natur ist. Dieser ist weder erreichbar noch erstrebenswert, da mit der Be-
schaffung von Information auch Kosten (Zeitaufwand fiir das Einholen von Information, monetire
Kosten fiir Weiterbildungen o.4.) verbunden sind. Fritsch (2014) spricht daher eher vom Grad ,,opti-
maler Information®, der beim Vorliegen von Informationsméangeln unter Umstdnden durch eine staat-
liche Intervention erreicht werden kénnte.

Fiir diese Studie sind im Rahmen der Diskussion von informationsokonomischen Aspekten bei nicht-
technischen Innovationen insbesondere zwei Aspekte relevant:

1. Der Aspekt der Unsicherheit wird in der Innovationsférderung oft im Zusammenhang mit
dem Ausgang von FuE-Aktivititen betont. Es besteht dabei Unsicherheit bzgl. der (technischen)
Realisierungsmoglichkeiten. Diese liegt unter Umstidnden iiber einen lingeren Zeitraum vor (ab-
héngig von FuE-Zyklen, also der bendtigten Zeit vom Start eines FuE-Prozesses bis zur Marktein-
fiihrung der Innovation). Bei nichttechnischen Innovationen sind Unsicherheitsaspekte an-
ders gelagert. Diese hingen zentral mit den Eigenschaften von nichttechnischen Innovationen
zusammen, beispielsweise durch die Notwendigkeit der Kundeneinbindung bei nichttechnischen
Innovationen (z.B. die Bereitschaft von potenziellen Kunden, sich auf innovative Nutzungsarten
(Carsharing statt Autobesitz) oder soziale Interaktionsformen (z.B. iiber soziale Netzwerke wie Fa-
cebook oder instagram) einzulassen). Da der konkrete Nutzen einer nichttechnischen Innovation
zudem oftmals nicht durch objektiv darstellbare Eigenschaften kommuniziert werden
kann, kann die Unsicherheit beziiglich eines kommerziellen Erfolgs, gerade bei disruptiven nicht-
technischen Innovationen, oftmals hoch sein. Die Eigenarten von nichttechnischen Innovationen
generieren somit ein hohes Level an Unsicherheit. Da diese Eigenschaften aber zunichst nicht
verdnderbar sind, ist das Funktionieren des Marktes eingeschrinkt. Dadurch entsteht Marktversa-

25 In der Adressierung dieses Aspektes gibt es Schnittmengen etwa mit der Analyse der Humankapitelressourcen als Basis fiir
innovative Verhaltensweisen. Letztere werden im weiteren Verlauf dieses Berichts wieder aufgegriffen.
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gen, da der Marktmechanismus nicht zu optimalen Ergebnissen (etwa einer hohen Innovationsti-
tigkeit) filhren kann.26

2. Zusiatzlich zu der durch die Eigenschaften von nichttechnischen Innovationen generierten Unsi-
cherheit im Innovationsprozess selber kann zudem noch eine Informationsasymmetrie zwi-
schen Innovator und potenziellem Investor/Finanziers/Nachfrager innovationshemmend wirken,
d.h. Unsicherheit bei einzelnen beteiligten Akteuren iiber die Moglichkeiten der Kommerzi-
alisierung. Obwohl — wie ausgefiihrt — auch der Innovator selbst keineswegs mit sicheren Inno-
vationsrenditen rechnen kann und das Ergebnis des Innovationsprozesses auch fiir ihn unsicher
ist, ist diese Unsicherheit bei externen Partnern des Innovators (wie z.B. Investoren, Kreditgebern,
Banken etc.) noch einmal erhoht. In der Konsequenz kann dies dazu fiihren, dass z.B. finanzielle
Ressourcen oder die Nachfrage fiir eine Innovationstitigkeit nur in einem suboptimalen Ausmal
zur Verfiigung gestellt werden. Dies trifft bspw. bei solchen Mérkten zu, die hohe Markteintritts-
barrieren durch Standardisierungsprozesse aufweisen. Solange der Standard sich noch nicht ein-
gestellt hat, werden die Nachfrager von Kaufen des Produktes absehen. Dieser Effekt wird in der
Fachliteratur auch als Pinguin-Effekt bezeichnet. Dies erfahrt bspw. gegenwartig die Finanzbran-
che, die mit PAYDIREKT gerade versucht, eine Innovation am Markt durchzusetzen.

Wenn aufgrund der erwidhnten Tatbestdnde die Innovationstitigkeit zu nichttechnischen Innovationen
reduziert wird, funktioniert der Marktmechanismus grundsitzlich nicht optimal. In der Konsequenz
kann iiber einen wirtschaftspolitischen Eingriff nachgedacht werden. Diese Analyse wird im Folgenden
detaillierter durchgefiihrt.

Unsicherheit des (kommerziellen) Ausgangs (nichttechnischer) Innovationsprozesse

Technische Innovationen zeichnen sich oft durch Forschungs- und Entwicklungsarbeiten aus, die auch
zeitlich langfristig angelegt sind. Der Einsatz von Equipment, Laboren und Prototypen erhéht zudem
die finanzielle Belastung bei Investitionen in technische Innovationen. Im Unterschied zu technischen
Innovationen liegt das technische Realisierungsrisiko bei nichttechnischen Innovationen definitions-
gemaB in einem viel geringeren MaBe vor, auch wenn diese teilweise technikbasiert sind. Nichttechni-
sche Innovationen generieren ihre Wertschopfung wie oben dargestellt aus der Nutzung bestehender
Technologien fiir neue Anwendungs- und Nutzungskontexte. Aus dieser Uberlegung leitet sich ab, dass
die Unsicherheit bei nichttechnischen Innovationen oftmals nicht primér im FuE-Prozess, sondern
eher in Phasen, welche bereits stiarker im Markt stattfinden (Validierungsphase oder Pioneeringphase
- siehe Phasenmodell in Kapitel 3) zu sehen ist.

Dies hat Konsequenzen fiir die Betrachtung von Unsicherheit als potenzieller Quelle von
Marktversagen.

Zunachst ist festzuhalten, dass fiir nichttechnische Innovationen, wie Geschiftsmodellinnovatio-
nen, mit vergleichsweise geringer zeitintensiver Vorarbeit ein ziigiger Eintritt in den Markt erfolgen
kann. Technische Vorarbeiten, z.B. fiir Prototypenentwicklung bei Innovationen im verarbeitenden
Gewerbe, etc entfallen vielfach oder gehen schneller vonstatten. In den Interviews fiir diese Studie
wurde dieser Aspekt des Ofteren als relevant fiir die Unterscheidung von technischen und nichttechni-
schen Innovationen genannt: Nichttechnische Innovationen konnen auf dem Markt betrachtlich
schneller ,,ausprobiert® werden. Es kann somit aufgrund der schnellen Innovationszyklen (siehe auch
oben) ein zeitnahes Feedback aus dem Markt erzielt werden, also z.B. die Attraktivitét bei potenziellen
Kunden getestet und in einem weiteren Schritt Investoren iiberzeugt werden. Somit sind auch der
Grad der technischen Unsicherheit bzw. die zeitliche Dauer der Unsicherheit in der Inventionsphase
deutlich geringer als bei technischen Innovationen.

26 In der Risikotheorie wird oft zwischen zwei Arten von Unsicherheit unterschieden: Unsicherheit im engeren Sinne und Risi-
ko. Bei letzterer kann aufgrund von Erfahrungswerten eine Wahrscheinlichkeit fiir das Eintreten eines bestimmten Ereignisses
angenommen werden. Bei Unsicherheit i.e.S. ist dies nicht der Fall. Aufgrund der Eigenschaften von nichttechnischen Innovati-
onen (etwa der oben eingefiihrten Abhangigkeit des Innovationserfolges von verschiedensten, auch sozialen oder gesellschaftli-
chen Einflussfaktoren (Multideterminiertheit) wird hier der Begriff Unsicherheit im enger Sinne verwindet. Dadurch verscharft
sich das Problem der Unsicherheit als Quelle von Marktversagen.

Okonomische und verwaltungs-technische Grundlagen einer mdglichen &ffentlichen Férderung von 56
nichttechnischen Innovationen



technopolis... @ VDI|VDE|IT

Allerdings verschiebt sich die Unsicherheitsproblematik wie oben beschrieben in spitere Phasen des
Innovationsprozesses. Die Unsicherheit bei nichttechnischen Innovationen speist sich daher also eher
aus Unsicherheiten in einer Phase des Innovationsprozesses, bei der bereits ein direkter Kontakt mit
dem Kunden besteht. Die Unsicherheit entsteht unter anderem aufgrund des interaktiven Charakters
von nichttechnischen Innovationen, sodass z.B. die konkrete Ausgestaltung der Innovation sich erst im
Markt selbst und im Kontakt mit Kunden oder Kooperationspartnern zeigt. Aus diesem Grund scheint
der Unsicherheitsaspekt als mogliche Barriere bei der Realisierung von nichttechnischen Innovationen
relevant zu sein. Zudem kann man nicht bei allen Arten von nichttechnischen Innovationen
von einer hohen Innovationsgeschwindigkeit ausgehen. Zum Teil haben also selbst nichttechnische
Innovationen bereits in frithen Phasen des Innovationsprozesses lange Zeitriume mit Unsicherheiten.
Beispiele fiir Arten von nichttechnischen Innovationen mit eher langen Innovationsgeschwindigkeiten
sind z.B. eher ,konzeptionell ausgerichtete“ Arbeiten, die unter die Kategorie ,nichttechnischer Pro-
duktinnovationen ohne Technikbezug® fallen wiirden. Zwar ist das technische Risiko auch dort gering,
jedoch ist der Entwicklungsprozess auch hier ergebnisoffen und kann z.B. aufgrund eines kiinstleri-
schen-kreativen Prozesses auch nicht unmittelbar beschleunigt werden. Ein fiir diese Studie interview-
tes Unternehmen hat beispielsweise auf Basis wissenschaftlicher Untersuchungen eine Methodik ent-
wickelt, die untersucht, unter welchen Bedingungen Produkte bestimmte Gefiihle hervorrufen. Diese
Erkenntnisse wurden fiir die Entwicklung von Marketingkonzepten genutzt. Der Entwicklungsprozess
konnte nur realisiert werden, weil das Projekt in Kooperation mit einer Universitdt durchgefiihrt wur-
de und weil zusitzlich noch (unentgeltliche) Forschungsarbeit geleistet wurde, um geeignete Metho-
den fiir die Gefiihlserfassung zu identifizieren. Insgesamt kann man also auch bei dieser Art von nicht-
technischen Innovationen teilweise von einem ldngeren Innovationsprozess und damit auch einer
erhohten Unsicherheit ausgehen. Dies kann insbesondere dann problematisch sein, wenn die Innova-
tion von kleinen Unternehmen betrieben wird. Diese konnen das mit der Unsicherheit verbundene
wirtschaftliche Risiko unter Umstidnden nicht durch andere, parallellaufende Innovationsprojekte
absichern. Aus diesem Grund koénnen Innovationsvorhaben bei kleinen Unternehmen aufgrund der
beschriebenen Unsicherheit betrdachtlichen Barrieren gegeniiberstehen.

Schwierigkeiten bei der Kommerzialisierung aufgrund erschwerter Kommunikation des Nutzens
nichttechnischer Innovationen durch Informationsasymmetrien

Laut den Ergebnissen der Interviews scheint der Faktor Unsicherheit insbesondere aufgrund der spe-
zifischen Charakteristika von nichttechnischen Innovationen eine bedeutende Rolle zu spie-
len, da diesen — im Vergleich zu ihrem technischen Konterpart — teilweise eine verminderte ,,Glaub-
wiirdigkeit oder Plausibilitit zugesprochen wird. Damit meinen wir z.B. die Tatsache, dass es fiir
nichttechnische Innovatoren unter Umstinden problematisch ist, ihre Konzepte oder Uberlegungen
externen Partnern anschaulich zu vermitteln und damit auch ein entsprechendes Innovations- oder
Marktpotential kommunizieren zu konnen. In einem Interview wurde beispielsweise von einer Vertre-
terin der Gaming-Industrie problematisiert, dass es teilweise schwierig sei, externen Akteuren (wie
z.B. auch einem potenziellen Geschiftskunden oder einem Kapitalgeber/der Bank) eine besonders
innovative Art und Weise der Animierung oder der Spielsteuerung zu vermitteln. Der potenzielle Kun-
dennutzen kann zwar anschaulich vom Entwickler beschrieben werden, hierbei stieBe man aber unter
Umstinden an die Grenzen der Vorstellungskraft mancher Kunden und damit an die Grenzen des
Uberzeugungspotentials auf Seiten der Innovatoren. Somit kdnnen unterschiedliche Sichtweisen auf
Innovationen (z.B. aufgrund von Informationsasymmetrien zwischen Innovatoren und Kunden sowie
Kapitalgebern) bestehen, die zu Hemmnissen bei der Realisierung von nichttechnischen Innovationen
fiilhren kénnen.2” Vor allem in Gesprichen mit den Unternehmen aus der KKW wurde des Ofteren
betont, dass die Kooperation zwischen Innovatoren selber sowie (potenziellen) Kunden oder auch
Kapitalgebern aus Griinden schwierig sei, die im Wesentlichen durch den Charakter einer nichttechni-
schen Innovation begriindet sind:

¢  Die Vermittlung der Idee oder des Konzeptes einer nichttechnischen Innovation ist fordernd, weil
aufgrund des nichttechnischen Innovationsprozesses teilweise keine physischen Vorarbeiten

27 Zudem kommen bei nichttechnischen Innovationen Unsicherheitsfaktoren zum Tragen, die aufgrund der bei nichttechnischen
Innovationen oftmals wichtigen sozialen Interaktion zwischen Produkt und Kunde bzw. zwischen Kunden selbst entstehen.
Allerdings scheint die Moglichkeit von schnelleren Feedbackzyklen diese Unsicherheit zumindest teilweise aufheben zu konnen.
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(Prototypen o0.4.) vorgezeigt werden konnen, mit denen Kunden oder Investoren eine konkre-
te Vorstellung der Neuerung erhalten konnen. Dieser Befund spiegelt sich in unserer Defini-
tion in Kapitel 3 als das Nicht-Vorliegen von objektivierten Produkteigenschaften wieder. Dies er-
schwert es, Investoren oder Kunden zu iiberzeugen.

e  Nichttechnische Innovationen konnen u.U. disruptiver Art sein und menschliche Verhaltens-
muster oder Anwendungskontexte stark verdndern. Auch dieser Aspekte macht es schwierig,
Kunden oder Investoren von der Innovation zu iiberzeugen. In einem Interview wurde Facebook
als Beispiel fiir eine disruptive nichttechnische Innovation genannt, bei der anfangs grofSe Her-
ausforderungen bei der Darstellung des Kundennutzens bestanden. Dies fiihrte auch bei dieser —
ex post sehr erfolgreichen nichttechnischen Innovation — dazu, dass Innovationsbarrieren in
Form von Schwierigkeiten bei der Kapitalbeschaffung bestanden.

e  Esliegt oft auf Kunden- oder Investorenseite kein Verstindnis dariiber vor, welchen zeitlichen
Aufwand die technische Realisierung (z.B. die Programmierung oder grafische Darstellung eines
Teilaspektes eines Computerspiels) einer nichttechnischen Innovation (das Computerspiel selbst)
darstellt.

Die hier skizzierten Problematiken konnen dazu fithren, dass potenzielle Kunden oder Investoren in
hohem MaBe unsicher iiber die Erfolgsaussichten einer Innovation oder die mit der Realisierung
der Innovation zusammenhingenden Kosten sind. Sie stehen einer Unterstiitzung aus diesem Grund
tendenziell ablehnender gegeniiber. In der Konsequenz kann dies zum Effekt haben, dass potenzielle
Innovatoren zuriickhaltend in ihren Innovationstatigkeiten sind, weil schwerer abzusehen ist, ob ihre
Idee iiberhaupt anerkannt wird,?8 d.h. sie antizipieren bereits vor dem Beginn der Entwicklung eine
negative oder skeptische Resonanz.

Im Riickgriff auf die Definition aus Kapitel 3 ist zudem festzuhalten, dass sich nichttechnische Innova-
tionen in einem hohen MafBe durch eine Kontextabhingigkeit, einen interaktiven Charakter sowie eine
»sMultideterminiertheit“ (also keine einfache Determiniertheit eines Losungsansatzes) auszeichnen.
Dies bedeutet aus unserer Sicht, dass die Unsicherheit bei der kommerziellen Umsetzung von nicht-
technischen Innovationen als relativ hoch eingeschétzt werden kann und daher als potenzielles
Hemmnis fiir die Innovationstitigkeit zu sehen ist.

Zwischenfazit

e Als Zwischenfazit zum Marktversagenstatbestand der Informationsdefizite/der Unsicherheit
bzw. vorliegenden Informationsasymmetrien erscheinen auf Basis der Auswertungen zwei
gegenliufige Faktoren relevant. Zum einen ist bei nichttechnischen Innovationen, insbe-
sondere Geschiftsmodellinnovationen, das technische Realisierungsrisiko geringer. Zudem
konnen aufgrund des nichttechnischen Charakters der Innovationen tendenziell dynamische
Innovationszyklen und so ein schnellerer ,time to market” erreicht werden. Dies fiihrt zu einer
geringeren Unsicherheit in den frithen Phasen des Innovationsprozesses. Auf der anderen
Seite zeichnen sich nichttechnische Innovationen in der Regel durch eine Interaktionsintensi-
tdt mit und Kontextabhéngigkeit von der Umwelt aus. Durch diese Eigenschaft wird die Unsi-
cherheit iiber den Ausgang des Innovationsprozesses erhoht. Dariiber hinaus liegen Beson-
derheiten im Innovationsprozess von nichttechnischen Innovationen (v.a. potenziell disrupti-
ver Innovationen) vor, die eine deutlich hohere Erklarungsnotwendigkeit fiir Dritte erforder-
lich macht. So herrscht beispielsweise in der Kreativbranche eine gewisse Informationsasym-
metrie zwischen den Innovatoren selbst und potenziellen Investoren oder Kunden in Bezug
auf die Nutzungsanforderungen vor. Die Innovationen bzw. auch der Innovationsprozess
(technischer, zeitlicher Aufwand fiir die Realisierung mancher Innovationen) sind eben zum

28 Ein weiterer Grund fiir das Vorliegen eines hohen wirtschaftlichen Risikos scheint auf Basis der Interviewergebnisse weiterhin
zu sein, dass Entwickler von nichttechnischen Innovationen aufgrund eines z.T. unterschiedlichen Mindsets zwischen Innova-
toren z.B. in der Kreativbranche und ihren Kunden auBlerhalb der Kreativwirtschaft die Schwierigkeit haben, den wirtschaftli-
chen Erfolg einer Innovation abzuschitzen. Es ist mit anderen Worten fiir die Kreativwirtschaft zum Teil eine Herausforderung,
das Marktpotential einer nichttechnischen Innovation aus der Perspektive von Kunden einzuschéatzen.
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Teil in hohem MaBe erklarungsbediirftig. Dies trigt dazu bei, dass Friktionen im Innovations-
geschehen vorliegen.

e In einer Abwagung dieser beiden Faktoren kommen wir zu dem Schluss, dass die Aspekte der
i) kommerziellen Unsicherheit bei nichttechnischen Innovationen aufgrund der starken
Kontextabhingigkeit und Interaktionsintensitit sowie ii) Informationsasymmet-
rien zwischen Innovatoren sowie Kunden oder Investoren im Sinne von unterschiedlichen
Mindsets und Perspektiven relevant sind und als Innovationshemmnis gewertet werden
konnen. Eine wirtschaftspolitische Intervention, die die durch die Eigenschaften von nicht-
technischen Innovationen erzeugten Unsicherheiten oder Informationsasymmetrien adres-
siert und damit Ursache fiir ein Marktversagen mindert, ist daher aus unserer Sicht wichtig.

4.1.1.3 Tatbestand 3: Marktstruktur und Marktmacht

Marktversagen aufgrund von Marktstrukturen bzw. Marktmacht entsteht, wenn eine aus gesamtwirt-
schaftlicher Sicht suboptimale Anzahl an Marktakteuren unterschiedlicher GroBe (Start-ups
und kleine Unternehmen, mittlere Unternehmen, GroBunternehmen) auf einem Markt aktiv ist oder
wenn die Marktstrukturen Eigenschaften aufweisen, die zu dieser suboptimalen Zahl fithren
konnen.

In der 6konomischen Literatur gibt es hierbei durchaus unterschiedliche Ansichten, ob eine Konzent-
ration eher groBerer Unternehmen (die nach der Schumpeter-Hypothese Innovationsvorteile haben)
oder eher eine kleinteilige, polypolistische Marktstruktur (Start-ups als Innovationstreiber und als
Quelle der ,schopferischen Zerstorung® nach Schumpeter) der Innovationstatigkeit in hoherem MaBe
zutraglich ist. Weitgehend unstrittig ist jedoch, dass eine zu starke Konzentration von Marktmacht (im
Extremfall durch das Vorliegen eines Alleinanbieters fiir ein bestimmtes Produkt) problematisch fiir
die (Innovations-)Dynamik eines Marktes ist. Sie fiilhrt dazu, dass auf dem Markt geringe bis gar keine
Konkurrenz herrscht und damit keine Innovationsanreize bestehen. Fiir potenzielle neue, ggf. innova-
tive Marktteilnehmer liegen bei einer monopolisierten Marktstruktur, die durch starke ,incumbents®
(also bereits aktive ,Platzhirsche®) geprigt ist, zudem hohe Markteintrittsbarrieren vor. Gerade fiir
Geschiftsmodellinnovationen im Rahmen von Griindungen (Entrepreneurship-basierten Geschifts-
modellinnovationen) konnen diese Markteintrittsbarrieren durch starke incumbents ein betrachtliches
Eintrittshemmnis darstellen.

Der zentrale Grund fiir die hohen Markteintrittsbarrieren liegt dabei in dem Entstehen von Markt-
macht, die aus dem Aufbau von Marktbarrieren durch das dominierende Unternehmen entsteht. Diese
daraus resultierenden Vorteile konnen dann dazu fithren, dass neue Mitstreiter nicht in den Markt
eintreten konnen und damit der Innovationsprozess zum Erliegen kommt.

Im Zusammenhang von (digitalen) Geschiftsmodellinnovationen kommt in dieser Analyse dem
Modell der zweiseitigen Miirkte eine besondere Bedeutung zu. Zweiseitige Markte beschreiben
eine Marktkonstellation, bei der zwei unterschiedliche Nutzergruppen durch direkte und vor allem
indirekte Netzwerkeffekte voneinander profitieren konnen. Facebook kann hierbei als klassisches Bei-
spiel angefiihrt werden: erstens bestehen direkte Netzwerkeffekte dadurch, dass das Netzwerk fiir den
Nutzer attraktiver wird, je mehr andere Nutzer dort Mitglied sind; zweitens gibt es indirekte Netzwer-
keffekte, bei denen ,die andere Seite des Marktes“ profitiert, d.h. fiir Spieleentwickler und Werbetrei-
bende ist Facebook attraktiver je mehr Nutzer es besitzt. Diese Dynamiken fiithren oft zum ,The-
Winner-Takes-It-All“-Effekt, bei dem ein Unternehmen durch den durch die beschriebenen Interde-
pendenzen getriebenen schnellen Nutzerzulauf eine Monopolstellung erlangt (steigende Skalenertra-
ge). So konnen Facebook, Skype und Ebay als Quasi-Monopole bezeichnet werden.

Insofern besteht also die prinzipielle Problematik, dass zweiseitige Markte durch Netzwerkeffekte zu
monopolistischen Strukturen fiihren kénnen. Inwiefern diese Problematik fiir die exemplarisch
hier betrachteten digitalen Start-ups relevant ist, hangt davon ab, ob durch die Netzwerkeffekte tat-
sdchlich weitere Unternehmen am Marktzugang gehindert werden und falls ja, ob eine Wohlfahrtsstei-
gerung durch die Forcierung von mehr Playern auf dem Markt iiberhaupt erreicht werden konnte.
Wiéhrend bei technischen Produkten durch den oft ausgeprigten FuE-und darauffolgenden Produkti-
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onsprozess hohe Anfangsinvestitionen getitigt werden miissen, ist das Aufsetzen einer neuen Platt-
form vergleichsweise mit einem deutlich geringeren Aufwand verbunden. Dies mag auch der Grund
sein, weswegen bei digitalen Start-ups mit Geschédftsmodellen, die auf zweiseitigen Mirkten basieren,
in den meisten Féllen immer wieder neue Mitstreiter auf den Markt dringen.29 So gilt beispielsweise,
dass bei einer hoheren Entwicklungsgeschwindigkeit auch der ,Winner-Takes-it-all“-Effekt geringer
ist.30 Zudem sind sich die dominierenden Unternehmen der Konkurrenz dessen auch bewusst. Sie
investieren daher einen erheblichen Anteil der Erlose in die innovative Weiterentwicklung, d.h. Inno-
vationen des Geschiftsmodells. Die stetige Anzahl von neuen Anbietern in einigen Teilsegmenten
netzwerkbasierter Start-ups konnte auch als Indiz dafiir gewertet werden, dass die Innovationstatig-
keit in Bezug auf das Etablieren neuer Geschiftsmodellinnovationen — zumindest in vielen Bereichen -
nicht beschriankt wird. Besonders deutlich wird dies bspw. an der Dynamik im Markt fiir Streaming
Services, der einen stetigen Zufluss neuer Anbieter erfihrt.

Eine Schwierigkeit bei der Determinierung eines moglichen Marktversagens aufgrund von steigenden
Skaleneffekten durch Netzwerkeffekte in zweiseitigen Markten besteht allerdings darin, dass einzelne
Geschiftsmodelle zu heterogen sind, um verallgemeinernde Schliisse ziehen zu kénnen. So be-
sitzen beispielsweise Switching Costs (montedre oder nicht-monetire Kosten des Wechselns eines
Anbieters) oder Moglichkeiten des sog. ,Multihomings® (parallele Nutzung von verschiedenen Ange-
boten) etc. Einfluss auf die erzielbare Marktmacht einzelner Unternehmen. Ob diese Effekte jedoch
allgemein fiir nichttechnische Innovationen einen so hohen Einfluss haben, dass sie zu einem Markt-
versagen fithren konnen ist eher zweifelhaft: fiir manche nichttechnische Innovation kénnen diese
Effekte (etwa bei UBER, Facebook oder Gaminginnovationen, die von einer groen Nutzerbasis profi-
tieren etc) existieren, fiir andere dagegen sicher nicht. Die Ergebnisse einer Marktstrukturanalyse sind
naturgemalB stark abhingig von der betrachteten Branche und den spezifischen Arten von Innovatio-
nen. Dies macht eine verallgemeinerte, brancheniibergreifende Aussage zu Marktversagen durch
Marktkonstellationen in Bezug auf nichttechnische Innovationen schwierig.

Deshalb sollte eine tiefergehende Analyse von Marktmacht oder Marktstrukturen zwingend auf Bran-
chenebene erfolgen. Im Rahmen dieser Studie kann dies jedoch nur exemplarisch geschehen, bei-
spielsweise fiir die in dieser Studie vertieft betrachtete Kultur- und Kreativwirtschaft. Die Kreativwirt-
schaft als eine Branche, in der nichttechnische Innovationen dominieren, ist nahezu ausschlieBlich von
kleinen Unternehmen geprégt. GroBunternehmen, die gegeniiber den KMUs im Vorteil bei der Reali-
sierung von Innovationen sein konnten, existieren kaum. Das konnte daran liegen, dass bei nicht-
technischen Produktinnovationen ohne Technikbezug, denen oft konzeptionelle Arbeiten zu
Grunde liegen, die Kriterien von nichttechnischen Innovationen sehr stark ausgeprigt sind. So kénnen
bei der ,Produktion“ ohnehin kaum Skaleneffekte erzielt werden, da die innovativen Produkte und
Konzepte zu unterschiedlich sind und sich oft durch ihren kontextabhingigen Charakter auszeichnen.
Teilweise duBerten Unternehmen in den Interviews zwar die These, dass grofere Unternehmen eine
grofBere Reputation besdBen, was ihnen Wettbewerbsvorteile verschaffen wiirde. Dies kann als eine
relevante Markteintrittsbarriere interpretiert werden. Allerdings finden die Betriebe dahingehend zum
Teil selbst Wege, die Nachteile der kleinteiligen Betriebsstrukturen iiber Kooperationen und Vernet-
zungen zu iliberwinden. Eine Interviewpartnerin berichtete beispielsweise, dass sie sich mit anderen
Unternehmen in einem Netzwerk von Freischaffenden und Kreativen zusammengeschlossen hat, um
mit anderen ein einheitliches Erscheinungsbild zu kreieren und dem einzelnen Unternehmen ,mehr
GroBe” und damit Glaubwiirdigkeit zu verleihen. Somit kann von einem Marktversagen aufgrund gro-
Ber dominierender Marktakteure und damit auch einer Benachteiligung von KMUs in der beispielhaft
betrachteten KKW auf Basis unserer Ergebnisse tendenziell eher nicht gesprochen werden.

In anderen Branchen wie der Gesundheits- oder Energiebranche, in denen es mehr groe Unterneh-
men gibt, empfanden es einige Interviewpartner aus kleineren Unternehmen sogar als Vorteil, dass sie
nicht die Struktur eines GroBunternehmens besaBen. Sie hitten Vorteile im Bedienen von Nischen-
maérkten oder wiirden mit ihren Innovationen schneller auf veridnderte Marktbediirfnisse reagieren

29 Obwohl Facebook als Quasi-Monopol betrachtet werden kann, werden immer wieder neue Arten von sozialen Netzwerken
kreiert, die teilweise auch andere inhaltliche Schwerpunkte besitzen.
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konnen, weil die ,time to market” geringer ist. Im Umkehrschluss ist es fiir groe Unternehmen eine
Option die Entwicklungstitigkeiten an kleine und junge Unternehmen auszulagern, indem sie sich an
Start-ups beteiligen oder mit externen Forschungseinrichtungen kooperieren. Dadurch kénnen etab-
lierte GroBunternehmen méglicherweise eine hohere Innovationsdynamik erreichen als wenn sie auf
die eigenen Ressourcen bauen.

Zwischenfazit

e Allgemein kann von einem generellen Marktversagen aufgrund von Marktstrukturen, die
fiir potenziell innovative KMU als Innovationsbarriere bzgl. nichttechnischer Innovationen
aufzufassen sind, nicht pauschal ausgegangen werden. Im Gegenteil scheinen kleine Unter-
nehmen und vor allem Start-ups besonders priadestiniert fiir kreative Prozesse, die zu nicht-
technischen Innovationen fithren. Dies spricht gegen ein Marktversagen im Sinne einer Be-
nachteiligung von KMU durch Marktstrukturen.

e Dies schlieBt jedoch nicht aus, dass ein Marktversagen in dieser Dimension in manchen
Branchen durchaus auftreten kann. Eine branchenspezifische Analyse ist hierzu immer not-
wendig. So konnen z.B. Netzwerkeffekte, die durch das Geschiftsmodell der zweiseitigen
Mairkte entstehen, aufgrund des ,,Winner-takes-it-all“-Effektes durch die Kaufentscheidungen
der Nachfrager zu Quasi-Monopolen und damit einer Benachteiligung kleiner Unternehmen
fiihren. Dies trifft jedoch keinesfalls verallgemeinernd fiir simtliche Arten von nichttechni-
schen Innovationen zu.

4.1.2  Tatbestdnde von Systemversagen

Das Konzept des Systemversagens bezieht sich auf ein weiter gefasstes Innovationskonzept, dass die
Entstehung und Entwicklung von Innovationen im Rahmen eines gesamtumfassenden Systems (Nati-
onales Innovationssystem) betrachtet. In dieser Denkschule wird insbesondere hierauf verwiesen, dass
der sozio-okonomische Rahmen den technischen und strukturellen Wandel maBgeblich beeinflusst
(Freeman C. , 1988) und die Innovationstatigkeit eines Unternehmens damit nicht nur von unabhén-
gigen Entscheidungen auf der Firmenebene bedingt wird (Bergek, Jacobsson, Hekkert, & Smith,
2010). Der Ansatz des Innovationssystems hat sowohl in der wissenschaftlichen (Edquist, 1997) als
auch in der politischen Diskussion eine mittlerweile prominente Bedeutung. So fiihrt z.B. ein Report
der Europdischen Kommission aus dem Jahr 2002 aus, dass eine Verlagerung des Schwerpunktes des
wirtschaftspolitischen Augenmerks stattgefunden hitte:

‘[the] rationale for policy intervention shifts from one simply addressing market
failures that lead to underinvestment in R&D towards one which focuses on en-
suring the agents and links in the innovation system to work effectively as a
whole, and removes blockages in the innovation system that hinder the effective
networking of its components’ (European Commission , 2002).

Die Argumentation bei Systemversagen zielt auf systemische Barrieren im Innovationssystem und
nicht wie beim Marktversagen eines einzelnen Marktes ab. Innovationen werden daher dann in einem
nur sub-optimalen MaBe entwickelt, wenn Elemente des gesamten Settings (des Oko-Systems), in dem
ein potenzieller Innovator agiert, unzureichend ausgestaltet sind. Der Ansatz basiert auf der Annahme,
dass Innovation nicht in Isolation stattfindet, sondern sieht Zusammenarbeit und Kooperation als
zentrales Element von innovativen Prozessen. Er geht zudem davon aus, dass die Ausgestaltung von
Institutionen zentral fiir 6konomisches Verhalten und Performance sind.
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Als theoretische Grundlage fiir die Systemversagensanalyse orientieren wir uns an einem konzeptuel-
len Analyserahmen von Woolthuis et al. (Woolthuis, Lankhuizen, & Gilsing, 2005), der im Wesentli-
chen vier verschiedene Systemversagenstatbestinde zusammenfassts::

e Infrastrukturelles Systemversagen
e Institutionelles Systemversagen
e Interaktionsbezogenes Systemversagen

e Ressourcenbezogenes Systemversagen.

Die von Woolthuis et al. verwendete Kategorisierung stellt das Ergebnis einer Metastudie von empiri-
schen Studien zu Systemversagenstatbestdnden dar. Die Argumentation in den verschiedenen Teilbe-
reichen des Systemversagens wird im Folgenden dargelegt:

Infrastrukturelles Systemversagen

Die Idee des infrastrukturell bedingten Systemversagens geht von der Hypothese aus, dass moderne
Innovationsprozesse auf der Existenz von etablierten und von den Akteuren genutzten Infrastrukturen
basieren. Mdgliche Defizite in der Infrastruktur konnen daher Ursprung fiir suboptimale Ergebnisse in
Bezug auf Innovationstatigkeiten sein. Diese Defizite konnen sich dabei auf physische und Wissensinf-
rastrukturen beziehen (Smith, 1997). Darunter fallen beispielsweise:

e Kommunikations- und Energienetze (z.B. Breitbandversorgung, Telefonanschliisse, Energie-
versorgung etc.). Dieser Aspekt kann insbesondere in sich entwickelnden Okonomien eine in-
novationshemmende Rolle spielen. Allerdings sind verschiedene Aspekte auch fiir Deutsch-
land relevant: so stellt die Breitbandversorgung in landlichen Regionen auch in Deutschland
eine Problematik dar. Zudem wird in der wirtschaftspolitischen Diskussion auf die Notwen-
digkeit des Erhalts der ,digitalen Souverinitit® Deutschlands verwiesen, u.a. im Sinne von
Kapazititen, digital-technologischen Systeme und Infrastrukturen im Bereich der IKT unab-
héngig von externen, z.T. ausldndischen Anbietern in Deutschland nutzen und entwickeln zu
konnen. (BMWi, 2015)

o Wissenschaftlich-technologische Infrastruktur (Verfiigbarkeit von Laboren oder Moglichkei-
ten von Wissenstransfer). Hieriiber wird die Aufstellung des Systems der Wissensproduktion
gefasst. Eine hierbei bedeutsame Fragestellung ist beispielsweise, ob das System der Wissens-
produktion auf neue Anforderungen interdisziplindrer Zusammenarbeit ausgerichtet ist, oder
in alten Formen der diszipliniren Wissensproduktion verharrt.

e Science Parks, Inkubatoren, Existenzgriinderzentren etc. Hierbei geht es um die Schnittstelle
zwischen der Wissensproduktion und Wissenstransfer in die Praxis. Im Rahmen der Konzepte
der ,Entrepreneurial University“ versuchen beispielsweise Universitdten in vielen Lindern
derzeit, den Anteil der Ausgriindungen und damit die Umsetzung neuer Ideen in marktgiangi-
ge Innovationen zu beschleunigen.

Fiir unsere Fragestellung sind aus unserer Sicht insbesondere die letzten beiden Aspekte relevant. Die
Entwicklung von nichttechnischen Innovationen kénnte im Gegensatz zu der in Deutschland ausge-
bauten Infrastruktur fiir technische Innovationen beispielsweise durch eine fehlende wissenschaftliche
Infrastruktur und fehlende Strukturen des Wissenstransfers gekennzeichnet sein, die zu einem Sys-
temversagen fiihren. Dies wiirde bedeuten, dass die infrastrukturellen Voraussetzungen fiir nichttech-
nische Innovationen ausgebaut werden miissten.

Fiir die Diskussion eines potenziellen Innovationshemmnisses in Bezug auf Infrastrukturelemente fiir
nichttechnische Innovationsaktivitdten ist es hilfreich, auf technische Innovationsprozesse Bezug zu

3t Fiir die Analyse von Systemversagen existieren noch weitere Ansétze, beispielsweise von Bergek, Jacobsson, Hekkert, & Smith
(2010), die die Analyse von sieben Schliisselprozessen durchfiihren, in die politische Entscheidungstréger eingreifen miissen um
eine systemische Funktionalitit sicherzustellen.
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nehmen und die Analyse auf Analogien hierzu aufzubauen. Bei technischen Innovationen spielt das
Vorliegen von Infrastruktureinrichtungen wie z.B. Forschungslaboratorien, Testeinrichtungen, Zertifi-
zierungs- oder Konformitdtsbewertungsstellen etc. eine zentrale Rolle. Innerhalb dieser Einrichtungen
wird bei technischen Innovationen ein — im Vergleich zu nichttechnischen Innovationen - relativ stan-
dardisierter FuE-Prozess durchgefiihrt. Diese Rolle bezieht sich jedoch primir auf die Forschungs-
und Entwicklungsaktivitdten, die in Verbindung mit der Entwicklung der technisch-wissenschaftlichen
Bestandteile einer Innovation zu sehen sind. Hierauf bezieht sich auch die Definition von FuE nach
dem Frascati-Manual, die FuE als ,creative and systematic work undertaken in order to increase the
stock of knowledge” auffasst (OECD , 2015).

Bei nichttechnischen Innovationen stehen FuE-Prozessanforderungen wie bei technischen Inno-
vationen nicht im Vordergrund. Zwar existieren zwischen technischen und nichttechnischen Innovati-
onen — wie in unserer Definition dargelegt — intensive Wechselwirkungen und Abhingigkeiten, da
nichttechnische Innovationen wie die in unserer Analyse untersuchten Geschiftsmodell- oder Produk-
tinnovationen eine technische Basis haben konnen.

Bei nichttechnischen Innovationen spielen diese infrastrukturellen Anforderungen technischer Inno-
vationen aber eine anders gelagerte Rolle. FuE-Prozesse bei nichttechnischen Innovationen
sind nach unseren Erkenntnissen unter anderem aus den Interviews in der KKW sehr viel informel-
ler, da sie oft im Zusammenhang mit kreativen, schwer standardisierbaren Entwicklungs-
prozessen stehen. Dies gilt insbesondere fiir frithe Phasen des Innovationsprozesses, d.h. also bei der
Ideengenerierung und Konzeptentwicklung. Dies bedeutet jedoch nicht zwangslaufig, dass es fiir diese
kreativen Prozesse nicht hilfreich wire, wenn es hierfiir zukiinftig mehr Einrichtungen gébe, innerhalb
derer Innovationsprozesse institutionalisiert werden konnten (z.B. Kreativzentren, Griinderzentren
oder dhnliche Einrichtungen). In einigen Interviews wurden gerade diese Einrichtungen von den Ge-
sprachspartnern gefordert. GroBere Unternehmen sind teilweise in der Lage ,kreative Grundlagenfor-
schung® mit experimentellem Charakter ,inhouse“ zu betreiben. Beispiele hierfiir sind die sogenann-
ten Innovation-Labs bei Unternehmen wie Pixelpark oder Zalando. Hierunter werden organisatorische
Einheiten verstanden, in denen Innovationsprojekte entwickelt werden sollen. Diese Projekte orientie-
ren sich z.B. an Formaten wie Barcamps oder Hackathons, in denen in kurzer Zeit ein erster Prototyp
eines neuen (digitalen) Produktes o.4. erstellt wird.

Allerdings scheint bei groBen Unternehmen dahingehend auch ein starker Branchenbezug vorzuliegen.
So scheint die Etablierung von kreativen, institutionalisierten Forschungsprozessen tendenziell eher in
Unternehmen stattzufinden, die in weniger ,traditionellen Branchen® agieren. Im Gegensatz scheint es
gerade zumindest in den von uns interviewten traditionellen Unternehmen wie beispielsweise der
Energiewirtschaft keine ,,Orte“ zu geben, an denen sich gezielt mit neuen Arten von Innovationen wie
beispielsweise Geschédftsmodellinnovationen auseinandergesetzt wird. Es existierten dort zwar teilwei-
se organisierte FuE-Prozesse, beispielsweise durch FuE-Abteilungen, aber diese sind oft zu sehr auf
technische Fragestellungen fokussiert.

Fiir die groBe Mehrheit von kleineren Unternehmen, die intern iiber wenige institutionalisierte Pro-
zesse flir die Entwicklung nichttechnischer Innovationen verfiigen, konnte es wichtig sein, wenn solche
institutionalisierten Innovationszentren — unter Umstinden auch in Verbindung mit finanziel-
len Unterstiitzungsmechanismen wie Stipendien— verstirkt existieren wiirden. Bei einem Mangel an
institutionalisierten Innovationszentren miissen FuE-Prozesse ansonsten ,nebenbei“, d.h. z.T. auch
ohne jegliche Vergiitung geschehen oder aber an konkrete Auftriage gekniipft sein, wobei letztere Mog-
lichkeit durch den zielorientierten Charakter (also kein blue skies researchs2) nicht das maximal mog-
liche Innovationspotenzial der Branche ausschopft.

Insbesondere Interviewpartner, die Neuerungen im Bereich Produktinnovationen ohne Tech-
nikbezug erarbeiten und diese zum Teil im Rahmen Firmenneugriindungen (Start-ups) realisieren,
empfanden diese mangelnde Infrastruktur fiir nichttechnische Innovationsaktivititen als ein Hinder-

32 Unter dem Begriff ,blue skies research® (auch curiosity-drive research) wird grundlagenorientierte, nicht zweck- oder an-
wendungsorientierte Forschung verstanden.
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nis des Innovationssystems und damit als ein Hemmnis fiir nichttechnische Innovationsprozesse. Es
sollte nach dieser Logik auch fiir konzeptionelle oder kreative Arbeit ,Rdume“ insbesondere auch fiir
Griinder geben, in denen ein Forschungsprozess mit offenem Ende moglich ist. Eine Interviewpartne-
rin berichtete beispielsweise von der Offerte aus China, bei der ihr angeboten wurde, drei Jahre lang
auf Basis eines kontinuierlichen Einkommens ergebnisoffen konzeptionell zu arbeiten. Im Gegenzug
wiren in diesem Modell die im Rahmen dieser ,Forschungstitigkeit entwickelten Arbeiten bzw. die
Verfligungsrechte hieran an den ,Auftraggeber {ibergegangen. Nach unserer Analyse in den verschie-
denen Interviews war der Aspekt der Institutionalisierung (z.B. iiber Infrastruktureinrichtungen fiir
Forschung in diesem Bereich) und damit auch der groferen Sichtbarkeit von nichttechnischen Innova-
tionsprozessen einer der wichtigsten Aspekte bei der Identifikation von Innovationshemmnissen, vor
allem fiir Unternehmen, die sich mit einer Entwicklung auBergewohnlicher (nichttechnischer) Kon-
zepte befassen.

Daneben kamen auf Nachfragen der Interviewer auch andere Infrastrukturaspekte zur Sprache, die
aus Sicht der Interviewpartner eine gewisse Rolle spielen: so wurde betont, dass die Innovationspro-
zesse in einigen Branchen oftmals auf offenen sowie verteilten Prozessen (z.B. projektbasierte Teams
in verschiedenen Betrieben, physischen Orten etc.) basieren. Fiir das Funktionieren dieser verteilten,
offenen Innovationsprozesse ist es jedoch wichtig, dass auch eine (digitale) Infrastruktur vorliegt,
die es ermoglicht an verschiedenen Orten gemeinsam an einem Projekt zu arbeiten, Videokonferenzen
abzuhalten oder groBere Datenmengen effizient austauschen zu kénnen. Hierzu wurde in einigen In-
terviews erwihnt, dass es eine teilweise unzureichende Breitbandversorgung in Deutschland gébe, die
zumindest zum Teil Innovationsprozesse erschwert. Dieser Aspekt ist aus unserer Sicht relevant, je-
doch keinesfalls spezifisch fiir nichttechnische Innovationen. Aus diesem Grund sollte er ein Bestand-
teil einer querschnittlichen Innovationspolitik im Sinne des Schaffens von geeigneten Rahmenbedin-
gungen fiir Innovation sein. Er steht jedoch nicht speziell mit einer Forderung explizit nichttechni-
scher Innovationen im Zusammenhang.

Zwischenfazit

¢ Innovationsprozesse von technischen und nichttechnischen Innovationen unterscheiden sich
in der Verfiigbarkeit und den Bediirfnissen nach physischer Infrastruktur. Bei nichttechni-
schen Innovationen spielen diese infrastrukturellen Anforderungen technischer Innova-
tionen eine tendenziell geringere Rolle. Der Grund hierfiir ist, dass Innovationsprozesse bei
nichttechnischen Innovationen nach unseren Erkenntnissen sehr viel informeller sind, da sie
oft im Zusammenhang mit kreativen, schwer standardisierbaren Entwicklungsprozessen ste-
hen.

o Allerdings zeigt sich insbesondere bei Innovatoren, die konzeptionelle Arbeiten entwerfen, bei
Innovationsprozessen in kleinen Unternehmen und hier speziell bei Soloselbstidndigen (etwa
in der KKW) oder Griindern, dass eine verstirkte Existenz von Orten (Kreativzentren,
Griinderzentren o.4.) wichtig ist, an denen auch Innovationsprozesse bei nichttechnischen In-
novationen eine verstirkte Institutionalisierung erfahren kénnen. Da der Bedarf hiernach
nicht durch Marktmechanismen gedeckt zu werden scheint, kann von einem zumindest teil-
weisen Systemversagen in dieser Dimension gesprochen werden.

Institutionelles Systemversagen

Die Analyse von institutionellem Versagen bezieht sich auf ,Institutionen“ im 6konomischen Sinne.
Das bedeutet, dass hier nicht Organisationen wie z.B. Firmen oder 6ffentliche Akteure gemeint sind.
Vielmehr bezieht sich der Begriff auf institutionelle Mechanismen und Regelungen. Diese setzen einen
Rahmen innerhalb dessen Innovationen entstehen (oder nicht). Smith (1997) fasst darunter beispiels-
weise:

e Technische Standards, Arbeitsrecht, Risikomanagement Regeln, etc.
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e Das allgemeine Rechtssystem beziiglich Vertrigen und Beschiftigung sowie Verfiigungsrech-
ten.

Unter dem Aspekt des institutionellen Systemversagens werden aber auch Hemmnisse gefasst, die
ihre Urspriinge in einem weiteren Kontext ,politischer Kultur und sozialen Werten hat, die das mak-
rookonomische Umfeld der 6ffentlichen Ordnung sowie die Art und Weise wie Geschifte gemacht
werden” beeinflussen (Woolthuis, Lankhuizen, & Gilsing, 2005). Im Folgenden werden darunter bei-
spielsweise gefasst:

e Soziale Normen und Werte, Kultur, die Offenheit, Ressourcen mit anderen Akteuren zu teilen
(z.B. im Rahmen von ,,open innovation“ Prozessen).

e Der unternehmerische Geist in Unternehmen, Regionen oder Lindern.
e Risikoaversitit etc.

Unter dem Aspekt des institutionellen Systemversagens werden also sowohl formelle Institutionen
(z.B. rechtliche Rahmenbedingungen) als auch informelle institutionelle Settings (Normen, Werte,
Einstellungen zu Risiko, Unternehmertum etc.) gefasst. Wir sehen auf Basis unserer Analyse Anzei-
chen fiir Innovationshemmnisse in beiden Bereichen.

Als wesentliches Hemmnis fiir die Entwicklung von nichttechnischen Innovationen sind aus unse-
rer Sicht zum Teil formelle institutionelle Hemmnisse fiir die Entwicklung nichttechnischer
Innovationen zu sehen. Dies duBerte sich in den exemplarisch untersuchten Branchen Energie und
Gesundheit sowie bei Geschiftsmodellinnovationen auf Basis neuer Nutzungskonzepte (z.B. Uber,
AirBnB) bzw. auf Basis von data analytics (datengetriebene Geschéftsmodelle).33 Im Folgenden wer-
den einige Beispiele genannt: Wihrend vereinzelt arbeits- oder steuerrechtliche Aspekte als hinderlich
betrachtet wurden (meistens auf technische und nichttechnische Innovationen gleichermafen bezo-
gen),34 spielten fiir nichttechnische Innovationen bei unseren Interviewpartnern dahingehend vor
allem datenschutzrechtliche Fragestellungen eine groBere Rolle. So besitzen die Themenkomplexe Big
Data und Digitalisierung gerade fiir die Entwicklung von Geschiftsmodellinnovationen Relevanz, da
diese die neuen, datengetriebenen Geschéftsmodelle erst ermdglichen. Als problematisch fiir ihre In-
novationstitigkeiten wurde seitens der Interviewten diesbeziiglich vor allem die als asymmetrisch
wahrgenommene Rechtslage zu datengetriebenen Konzepten zwischen Deutschland und den USA
wahrgenommen, die gleiche Wettbewerbsbedingungen auf globalen Markten erheblich einschréankt.
Wihrend deutsche Unternehmen teilweise viel Zeit und Energie in die Konformitit mit Datenschutz-
bestimmungen stecken miissten, wiren amerikanische Unternehmen geringeren Limitationen unter-
worfen und konnten sich schneller Marktanteile sichern. ,In den USA ist zunéchst alles erlaubt und
wenn es Probleme gibt, kann man immer noch regulieren, in Europa ist es genau umgekehrt. Es ist
zuerst alles verboten und dann schaut man, ob es Ausnahmetatbestinde gibt. Eventuell dndert sich
dies mit der Datenschutzgrundverordnung aber bis dahin haben sich die groBen Player, die nicht aus
Deutschland kommen durchgesetzt und etabliert"”, so die Aussage eines Interviewpartners.

Zudem existieren neben Datenschutzregeln diverse andere regulative Vorgaben, die der Entwicklung
von nichttechnischen Innovationen im Weg stehen. Diese Hemmnisse lassen sich allerdings nicht ver-
allgemeinern, sondern scheinen eher branchenspezifisch verortet zu sein. Wiahrend beispielsweise
einige Interviewpartner fiir den Bereich digital health insbesondere Potentiale bei nichttechnischen
Innovationen fiir die Arzt-Patienten-Interaktion sehen, sind die dort bestehenden Vorschriften relativ
restriktiv. Im Bereich der Doctor-to-Patient-Telemedizin, in der GroBSbritannien bereits fithrend ist,
gehen in Deutschland beispielsweise vom sogenannten Fernbehandlungsverbot Einschrankungen aus.
Des Weiteren wurden von Akteuren der Energiebranche des Ofteren auch regulative und politische
Rahmenbedingungen als Innovationshemmnisse betrachtet, was sich mit den Ergebnissen der Studie

33 Festzuhalten ist dabei auch, dass diese Hemmnisse nicht von Interviewpartnern genannt wurden, die sich mit nichttechni-
schen Innovationen ohne Technikbezug, d.h. eher konzeptionellen Arbeiten befassen. Dies hangt vermutlich damit zusammen,
dass die Regulierungsdichte bei dieser Art von Innovationen geringer ist als bei Innovationen mit Technikbezug.

34 Einige Interviewpartner nannten beispielsweise das Arbeitsrecht zu unflexibel oder empfanden die mindestlohngebundene
Bezahlung von Praktikanten als problematisch. Den Zusammenhang zu Innovationstitigkeiten sahen sie in einem erhohten
Risiko bei der Entwicklung, bei der man Personal schnell anpassen kdnnen miisse.
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von BDEW & E&Y (2015) deckt, in der diese Punkte als die wichtigsten Beeintrachtigungen von inno-
vativen Prozessen genannt wurden.

Zwei Interviewpartner schlugen dahingehend vor, dass man Unternehmen mit besonders innovativen
Ideen, die aber nicht komplett konform mit den rechtlichen Vorgaben sind, fiir einen gewissen Zeit-
raum die Moglichkeit gibt, unter etwas gelockerten rechtlichen Vorgaben ihre Innovationen auszupro-
bieren und zu realisieren (,regulatorische Experimentierriume®, ,sandboxes®). Dieser Vorschlag wur-
de bereits im Kontext der digitalen Strategie der Bundesregierung diskutiert, um Wirtschaft und Wis-
senschaft die Moglichkeit zu geben, Innovationen zu erproben und zu verwirklichen
(Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie, 2016). Diese regulatorischen Freiriume konnten
auch die starke Branchenabhingigkeit der empfundenen regulativen Hemmnisse berticksichtigen.

In Bezug auf informelle institutionelle ,,Settings“ zeigen sich Innovationshemmnisse, die zwar
ebenfalls fiir alle Innovationen giiltig sind, aber dennoch aus unserer Sicht eine besondere Bedeu-
tung bei nichttechnischen Innovationen haben. Nichttechnische Innovationen zeichnen sich wie
oben beschrieben durch Merkmale aus, die mit einer erh6hten Unsicherheit in der Markteinfiithrung
einhergehen. So weisen sie im Gegensatz zu technischen Innovationen eine Ergebnisoffenheit und
einen interaktiven Charakter auf. Sie weisen daher zum Teil Eigenschaften auf, die durchaus disruptiv
fiir eingespielte Muster in einer jeweiligen Branche sein konnen. Dies wiederum erhéht die Unsicher-
heit in Bezug auf die Akzeptanz und damit den Markterfolg von nichttechnischen Innovationen. Diese
erhohte Unsicherheit kombiniert mit dem Erfordernis, etwas vollig Neues zu wagen, setzt eine ent-
sprechende Unternehmens- und Griindungskultur sowie Risikoaffinitit voraus.

Nach Einschitzungen der Interviewpartner — und zwar iiber alle Arten von Innovationen hinweg - sind
allerdings genau diese Voraussetzungen in Deutschland nur in ungeniigendem MaBe gegeben. Bran-
cheniibergreifend wurde betont, dass die mangelnde Kultur des Scheiterns und eine erhéhte Risiko-
aversion Hemmnisse sind, die dem Entwickeln nichttechnischer Innovationen entgegenstehen wiir-
den.

Dies duBere sich in vielen Facetten. Einerseits verwiesen einige Interviewpartner, v.a. in Bezug auf die
Thematik des Intrapreneurships, auf eine Unternehmenskultur etablierter Firmen, die eine gewisse
Behibigkeit in Bezug auf das Entwickeln neuer Geschéftsmodelle besitzt und sich auf vergangenen
Erfolgen ausruhen wiirde. Dies wiirde teilweise auch von ungiinstigen Managementkonstellationen
innerhalb der Unternehmen unterstiitzt. Somit gewinnt die Diskussion dariiber, was der Gro8konzern
vom Start-up lernen kann, immer weiter an Bedeutung, was sich beispielsweise in den Kooperations-
absichten von Allianz und Rocket Internet duflert (Biate & Samwer, 2016).

Auf der anderen Seite wiren in Deutschland Unternehmer, die einmal gescheitert sind, mit einem
Stigma behaftet, welches zukiinftige Geldgeber abschrecken wiirde. Demgegeniiber wurde haufig auf
das amerikanische System verwiesen, welches Scheitern eher als Chance betrachtet und Unterneh-
mern, die mit einem Geschift insolvent wurden, ein erhohter Erfahrungsschatz beigemessen wird,
gerade wegen der negativen Erfahrungen. Das institutionelle Gefiige, welches auf diesem Wertekon-
strukt aufsetzt, zeichnet sich in den USA dementsprechend auch durch andere Merkmale aus, denn
dort gibt es eine enge Verzahnung zwischen Venture Capital, Universitdten und Unternehmen (Scholz,
2016).

Zudem wurde auch mehrmals darauf eingegangen, dass die kulturellen Hemmnisse auch bei potenzi-
ellen Nutzern oder Konsumenten zu finden seien, da diese in Bezug auf disruptive Innovationen oder
neue Nutzungskonzepte oft zunichst zuriickhaltend wéren. Dies besitzt wiederum darauf Einfluss, wie
schnell innovative Geschiftsmodelle eine kritische Masse an Nutzern bekommen kénnen um von
Netzwerkeffekten zu profitieren, die essenziell fiir den ,,The-Winner-Takes-it-all“-Effekt sind und dass
sich eine Geschiftsmodellinnovation durchsetzt.

Eine Interviewpartnerin sah die Problematik in der 6ffentlichen Wahrnehmung, in der eine Uberdo-
minanz von Technik als wesentlicher Bestandteil von Innovationen als unausweichlich betrachtet
wird, was zu institutionellen Pfadabhéngigkeiten fiihrt: ,Das allgemeine Kulturproblem besteht darin,
dass in Deutschland zu viel Ingenieurskunstdenken vorherrscht und dass damit Innovationen vor al-
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lem mit Technik in Verbindung gebracht werden. Dies spiegelt sich dann auch im techniklastigen,
deutschen Innovationsfordersystem sowie bei wichtigen Stakeholdern wie Banken, Unternehmen wi-
der.” Vielmals wurde dementsprechend auf die Ermoglichung eines gesellschaftlichen Umdenkens
verwiesen, das dadurch erreicht werden konnte, dass von 6ffentlicher Seite mehr Akzeptanz und Ver-
stdndnis fiir Innovationen geschaffen wird, die nicht zwangsliufig auf Technik fuBen.

In wirtschaftspolitischer Hinsicht ist es schwierig, Ansatzpunkte fiir die Verbesserung von ,weichen
Faktoren“ zu finden: Gesellschaftliche Einstellungen und Normen unterliegen verschiedensten Ein-
wirkungen und konnen nicht direkt mit EinzelmaBnahmen beeinflusst werden. Dennoch haben sie
einen zentralen Stellenwert fiir die Rahmenbedingungen, innerhalb derer sich Innovationstatigkeit
entfalten kann. Diese Tatsache kann Aktivitdten von offentlicher Seite rechtfertigen. Zwar sahen man-
che Interviewpartner bereits einen Wandel in der unternehmerischen Kultur und betonten, dass ins-
besondere in ,Start-up-geprigten“ Stidten wie Berlin ein gewisser Mentalititswandel stattfinde. In
den Interviews wurden im Hinblick auf mégliche Eingriffsfelder daher auch Ankniipfpunkte genannt
wie z.B. eine aktivere 6ffentliche Diskussion iiber Aspekte einer ,Kultur des Scheiterns®, Entrepreneu-
rship etc.

Zwischenfazit

e Formelle institutionelle Hemmnisse spielen iiber die Regulierungen in verschiedenen Bran-
chen eine Rolle als Innovationshemmnis. Diese sind teilweise branchenspezifisch. Jedoch
spielen auch brancheniibergreifende Regularien, z.B. zum Datenschutz, eine Rolle. Diese aus
innovationspolitischer Perspektive nicht unerheblichen ,,Nebenwirkungen® gilt es beim Design
von Regulierungen grundsitzlich mitzudenken.

¢ Informelle institutionelle Hemmnisse wurden durch alle Branchen und Arten weg von den In-
terviewten als eines der Haupthemmnisse der Entwicklung von nichttechnischen Innovatio-
nen genannt. Dies duBert sich nicht nur in einer wenig ausgepriagten Kultur des Scheiterns,
sondern auch dadurch, dass die Akzeptanz auf der Nachfrageseite nach disruptiven Innovatio-
nen in Deutschland weniger ausgeprigt zu sein scheint. Eine Adressierung dieses Aspektes des
Innovationssystems ist somit wichtig.

Interaktionsbezogenes Systemversagen

Dieser mogliche Punkt eines institutionellen Versagens baut auf der Annahme auf, dass Interaktion
und kooperative Beziehungen sowie Arbeitsteilung ein zentrales Element fiir das Gelingen eines inno-
vativen Schaffensprozesses darstellen (Lundvall & Christensen, 2004). Dies umfasst die Beziehungen
und das Netzwerk zwischen Unternehmen sowie auch mit 6ffentlichen Einrichtungen oder Instituten,
in oder zwischen denen die Interaktionen stattfinden. Dabei konnen sowohl zu schwache, als auch zu
starke Netzwerke das Innovationsgeschehen behindern (Woolthuis, Lankhuizen, & Gilsing, 2005).

Unter Netzwerkversagen aufgrund eines zu starken Netzwerkes wird eine Situation verstanden, bei der
die Akteure iiber sehr starke Beziehungen verfiigen, die dazu fithren, dass zu starkes Gruppendenken
in eine falsche Richtung fiihrt und Wissen verloren wird bzw. gar nicht erst in Betrachtung genommen
wird. Ebenso wiirden bei dieser Art von Netzwerkversagen Akteure von auferhalb des engen Netzwer-
kes Schwierigkeiten haben, sich in Netzwerke einzubringen. Diese Verbindungen zu Akteuren aufler-
halb eines engeren Zirkels werden als ,weak ties“ (Granovetter, 1973) bezeichnet und haben den po-
tenziellen Nutzen, dass neuartige, alternative Perspektiven oder Ideen bzw. auch andere, ggf. komple-
mentire Kompetenzen in das Netzwerk eingebracht werden.

~Netzwerkversagen aufgrund eines zu schwachen Netzwerkes“ bezieht sich auf einen Zustand, bei dem
die Beziehungen oder Kooperationen zwischen Akteuren zu schwach oder sporadisch sind, als dass die
Kooperation einen echten Nutzen fiir die Akteure bringen kann. Die Netzwerke sind daher also nicht
eng genug, um z.B. gemeinsam FuE-Projekte durchfiihren zu konnen.
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Betrachtet man die Struktur der momentan wohl innovativsten Region der Welt, Silicon Valley, aus
deren Umfeld viele nichttechnische Innovationen in Form von digitalen Geschiftsmodellen kommen,
wird die Wichtigkeit von Netzwerken sofort deutlich. Dort existieren vielféltigste, auch brancheniiber-
greifende Netzwerke, welche — als ein Faktor — auch fiir die Innovationskraft dort bedeutend sind. In
der Konsequenz bedeutet dies fiir Gegenden wie Berlin mit besonders vielen Start-ups oder auch fiir
Branchen mit Querschnittscharakter wie etwa der KKW, dass Netzwerke und dabei insbesondere
schwache Netzwerkbeziehungen (das heifit z.B. Beziehungen zu Akteuren auBlerhalb ihrer Branche)
von hoher Wichtigkeit sind: mégliche Kooperationspartner und Kunden konnen nicht nur aus der
Gruppe gleichartiger Akteure, sondern auch aus anderen Sektoren kommen.

Gerade in Branchen oder in Gegenden, die sich durch die Kleinteiligkeit der Unternehmensstruktur
auszeichnen, spielt Vernetzung eine grofiere Rolle. So sind sowohl neu gegriindete Unternehmen
(Start-ups) allgemein als auch Unternehmen in Branchen mit einer besonders kleinteiligen Unter-
nehmensstruktur (wie etwa in der KKW) stark auf Vernetzung und Kooperation angewiesen, um in
Partnerschaften mit anderen Unternehmen der KKW Projekte oder Auftrige realisieren zu konnen.

Interaktionsbezogenes Systemversagen wiirde demnach vorliegen, wenn im Innovationsprozess
die optimal geeigneten Akteure nicht zusammenfinden. Diese kann auf zwei Ebenen auftreten: den
intrasektoralen und den cross-sektoralen Kooperationen.

Intrasektorale Kooperationen

Im Hinblick auf Innovationshemmnisse im Zusammenhang mit Kooperationstitigkeiten wurde von
den interviewten Akteuren die Wichtigkeit von Kooperationen im Innovationsprozess zwar oft betont.
Jedoch wurde auf die Frage nach dem ihrer Meinung nach gré8ten Innovationshemmnis nie direkt auf
intrasektorale Kooperationsproblematiken eingegangen. Auch bei konkretem Nachfragen
wurden selten Probleme bei der Etablierung von Innovationskooperationen innerhalb der jeweiligen
Branche genannt. In unseren Gespriachen wurde betont, dass gerade Unternehmen, die verstarkt (bei-
spielsweise aufgrund ihrer kleinen Betriebsgréfen) auf Kooperationen angewiesen sind, oftmals gar
keine andere Moglichkeit hatten, als sich zu vernetzen und Kooperationen anzustoBen. Vor diesem
Hintergrund gibt es bereits Vernetzungsaktivitdten, die ,intrinsisch“ motiviert und auch ohne eine
offentliche Unterstiitzung stattfinden. Aus unserer Sicht existiert daher kein Systemversagen, welches
mit einem kompletten Mangel an intrasektoralen Kooperationen einhergehen wiirde.

Cross-sektorale Kooperationen

Uber Kooperationen innerhalb einer Branche hinaus, ist allerdings insbesondere auch der Know-How-
Aufbau als wichtig, bei dem Akteure mit verschiedenen Kompetenzhintergriinden zusammenfinden,
die normalerweise nicht in Verbindung stehen. Dies wird in der Netzwerktheorie als ,schwache Bin-
dungen® (weak ties) bezeichnet. Betrachtet man erfolgreiche Innovationen wie beispielsweise das
iPhone, fillt auf, dass diese sich gerade deswegen am Markt durchgesetzt haben, weil die nichttechni-
schen Elemente aus Marketing und Geschiftsmodellinnovationen sowie Design in Kombination mit
den technischen Elementen den Nutzer iiberzeugt haben. Dies impliziert die Wichtigkeit von Aus-
tausch iiber Disziplinen hinweg, um besonders disruptive Innovationen zu schaffen.

Auch in den Interviews wurde die Wichtigkeit gerade dieser Art von Vernetzungen herausgestellt und
zwar in Bezug auf alle Arten der nichttechnischen Innovationen (z.B. von Start-ups, die die Unterstiit-
zung und den Erfahrungsaustausch mit Business-Angels oder Coaches als hilfreich sahen). Fiir kreati-
ve Personen, vor allem im Start-up-Bereich ist es in Bezug auf die Entwicklung in Richtung Marktfa-
higkeit foérderlich, sich nicht nur mit ,ihresgleichen” zu vernetzen. Dies findet in der ,,Start-up-Szene“
z.B. in Berlin oder Miinchen ohnehin statt und muss daher aus unserer Sicht zumindest dort nicht
verstarkt durch eine 6ffentliche Forderung adressiert werden. Fraglich ist allerdings, ob diese Netz-
werkbildung in allen Teilen Deutschlands so gut funktioniert. Diese Probleme miissten dann regional
angegangen werden (z.B. von Industrie- und Handelskammern oder anderen regionalen Akteuren
ausgehend) und konnen nicht mit {ibergreifenden Mafnahmen gelost werden.

Interdisziplindre Zusammenarbeit wurde auch fiir das Thema Intrapreneurship als wesentlich be-
trachtet. So berichteten die meisten Unternehmen, dass im Innovationsprozess auf moglichst hetero-
gene Teams gesetzt wird, um so die besten Ideen zu filtern. Mehrere Unternehmen berichteten bei-
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spielsweise von ,Entwicklungstagen®, die manchmal anstelle des operativen Geschiftes stattfinden.
Dort kommen Mitarbeiter aus unterschiedlichen Bereichen zusammen und generieren neue Ideen —
bewusst ohne vorgegebenes Ziel. ,Das Ziel ist also erst einmal SpaB am Teamwork zu haben und mit
Leuten zusammenzuarbeiten, mit denen man normalerweise nicht zusammenarbeitet. Der Output ist
dann oftmals auch nur eine lustige Idee, aber manchmal, wie im Falle dieses einen konkreten Projek-
tes dann doch ein Ansatz, {iber den es sich nachzudenken lohnt, obwohl zu diesem Zeitpunkt niemand
wusste, wie es konkret funktionieren sollte,“ meinte eine Interviewpartnerin aus der Gamesbranche.
Es ist allerdings anzunehmen, dass diese Raume fiir Interaktionen vorwiegend in ohnehin kreativen
Branchen stattfinden, aber weniger in etablierten Bereichen, wo es u.U. viel Potenzial aber auch weni-
ger Moglichkeiten fiir freies Entfalten und ,outside the box-thinking” gibt.

Welche Akteure im Rahmen der cross-sektoralen Vernetzung zusammengebracht werden konnten,
héngt stark vom Kontext und Ziel der Kooperation ab. In den Interviews sowie dem fiir dieses Projekt
durchgefithrten Expertenworkshop wurde insbesondere auf die Wichtigkeit der Verkniipfung folgen-
der Akteursgruppen hingewiesen:

e Digitale Start-ups mit GroBunternehmen sowie KMU
e Unternehmen aus der Kreativwirtschaft mit Unternehmen aus der Industrie.

Auf Basis unserer Interviews und unserer Analyse scheint es, dass gerade eine Férderung dieser Art
von Kooperationen noch ausgebaut werden kénnte und eine potenzielle Férderung von nichttechni-
schen Innovationen hieran ankniipfen kénnte.

Zwischenfazit

e Insbesondere einschligige nichttechnische Innovationen zeichnen sich dadurch aus, dass sie
den Nutzer nicht mit technologischen Neuerungen, sondern mit einer Verkniipfung verschie-
dener Elemente wie beispielsweise aus den Bereichen Marketing und Geschéftsmodellinnova-
tionen sowie Design iiberzeugt haben.

e Deswegen sind insbesondere cross-sektorale Kooperationen wichtig, um Innovationen zu ge-
nerieren. Wir kommen zu dem Schluss, dass das deutsche Innovationssystem in dieser Di-
mension weiter gestirkt werden sollte. Es sollten daher Impulse in diese Richtung von Innova-
tionspolitischer Seite gesetzt werden.

Ressourcenbezogenes Systemversagen

Um Innovationen zu generieren, sind Ressourcen notwendig. Diese konnen verschiedener Art sein.
Neben den personellen und finanziellen Mdoglichkeiten gehoren dazu nach Woolthuis et al. (2005)
auch iibergreifende Kompetenzen von Firmen bzw. den Akteuren innerhalb der Firmen wie z.B. die
Flexibilitat in Bezug auf Verdnderungsprozesse in Unternehmen, Offenheit fiir neue Ansitze, Lernfa-
higkeit etc. Dieser Punkt bezieht sich insbesondere auch auf die Fahigkeit der personellen Ressourcen,
dass unternehmensinterne Pfadabhéngigkeiten iiberwunden werden konnen. Liegen diese Ressourcen
nicht vor, konnen - selbst wenn die anderen Rahmenbedingungen des Innovationssystems stimmen —
Innovationen gehemmt werden und damit ein Innovationsystemversagen vorliegen.

Humankapital

In Bezug auf Humankapital ist es in der Literatur unstrittig, dass ein gutes (Aus-)Bildungssystem
eine Grundvoraussetzung fiir die Innovationsfihigkeit einer Volkswirtschaft ist. Dieser Aspekt wurde
auch in den Interviews hiufig deutlich betont. Konkret berichteten die Interviewpartner, dass in Teilen
der fiir diese Studie untersuchten Branchen ein Mangel an Fachkréften, insbesondere in den Bereichen
IT oder Digitalwirtschaft vorherrsche. Dies wurde als ein eindeutiges Hemmnis fiir die Innovationsta-
tigkeit beschrieben und kann als ein Problem fiir die ,digitale Souveranitdt“ Deutschlands (im Sinne
von ausreichenden Kompetenzen der Biirger fiir die Erstellung, aber auch Nutzung von IKT-basierten
Produkten) gesehen werden. Dabei wurden jedoch nicht nur Fachkompetenzen (Programmier-

Okonomische und verwaltungs-technische Grundlagen einer mdglichen &ffentlichen Férderung von 69
nichttechnischen Innovationen



technopolis... @ VDI|VDE|IT

kenntnisse, Wissen iiber Einsatzmoglichkeiten von digitalen Produkten und Medien o0.4.) als ein wich-
tiger Punkt benannt,35 sondern auch die sog. ,personale Kompetenzen®, wie die oben beschriebene
Flexibilitit oder Bereitschaft, innovative Entwicklungen aktiv zu gestalten. In unseren
Gespriachen mit Unternehmen aus der Energiewirtschaftsbranche, die tendenziell von groBeren Ener-
gieversorgern dominiert wird, kam dieser Aspekt am deutlichsten zur Sprache. Es wurde betont, dass
die gesamte Branche vor einem Umbruch steht, sodass die Entwicklung neuer Geschiftsmodelle und
innovativer (auch nichttechnischer) Neuerungen zunehmend an Bedeutung gewinnt bzw. gewinnen
muss. Auf der anderen Seite existieren in dieser Branche zum Teil ressourcenbedingte Hemmnisse,
diesen neuen Anforderungen in angemessenem AusmaBe gerecht zu werden. Der Grund liegt nach
Aussage der Interviewten insbesondere darin, dass das vorhandene Personal an bereits existente Pro-
zesse oder Geschéftsmodelle gewohnt ist bzw. dass die existierenden organisatorischen Strukturen zu
wenige Anreize fiir Abweichungen vom gewohnten Geschift bieten. Insofern kann fiir diesen Bereich
des Innovationssystems in der Energiebranche von einem gewissen Mangel an ,Ressourcen® zur Reali-
sierung von Innovationen und einem (zumindest teilweisen) Systemversagen gesprochen werden. Es
ist anzunehmen, dass dieses Hemmnis insbesondere fiir etablierte und grofere Unternehmen gilt,
denn eine fehlende Flexibilitdt und generelle Innovationsaffinitat wurde bei Interviews mit Start-ups
nicht als problematisch genannt, sondern vielmehr betont, dass dies dort besonders ausgepragt sei.

Die Argumentation fiir den Energiebereich zeigt, dass Hemmnisse durch humankapitalbezogene Res-
sourcenengpisse (Fiahigkeiten, aber auch Einstellungen des Personals) zum Teil sehr branchenspezi-
fisch zu sehen sind. Auf der anderen Seite wurde auch brancheniibergreifend von der Wichtigkeit
eines starken Bildungssystems als Voraussetzung seitens der Interviewten gesprochen. In Deutschland
kann man wohl davon ausgehen, dass das Bildungssystem im GroBen und Ganzen eine starke Grund-
lage fiir die Innovationskraft des Landes bildet. Nichtsdestotrotz konnte in einzelnen Aspekten die
Notwendigkeit bestehen, zur Stirkung des Innovationssystems — gerade auch im Hinblick auf nicht-
technische Innovationen — Impulse im Bildungssystem zu setzen, die auf das Finden von kreativen
Losungen im Berufsleben vorbereiten und Flexibilitdt in der Losungsfindung stirken (z.B. outcome-
based learning oder zielorientierte Projektarbeiten im Gegensatz zu input-orientiertem (Auswendig-
)Lernen von Wissensbestianden).

Ansitze, die auf Verdnderungen im Bildungssystem abzielen, sind jedoch allenfalls als langfristig grei-
fende MaBnahmen relevant. Viele GroBunternehmen selbst reagieren auf diese Hemmnisse, in dem sie
Kooperationen mit Universitdten, Forschungseinrichtungen eingehen, mit kleineren, potenziell flexib-
leren Betrieben (KMUs und insbesondere Start-ups) kooperieren oder selbst in Inkubatoren neuartige
Geschiftsmodelle (wiederum in Kooperation mit Start-ups) entwickeln. So kénnen Unternehmen ei-
nerseits z.B. iiber Projektkooperationen vom Humankapital wissenschaftlicher Mitarbeiter an Univer-
sititen und andererseits vom anderen ,Mindset” bei Start-ups profitieren. Es werden also bereits
durch den Markt selbst Strukturen geschaffen, mit denen versucht wird, ressourcenbedingte Hemm-
nisse beziiglich Geschiftsmodellinnovationen innerhalb von Unternehmen aufzulésen. Aus unserer
Sicht konnte eine Forderung dieses Strukturaufbaus (also konkret der Férderung) von Kooperationen
jedoch noch weitere Innovationspotentiale heben und ist somit ein potenzieller Ansatzpunkt fiir eine
offentliche Forderung.

Finanzierung

Um Innovationen marktfahig zu machen, muss die Finanzierung ihrer Entwicklung gewihrleistet
werden, womit dem Kapitalmarkt eine wichtige Funktion im (Innovations-)System zukommt. Dabei
tragt die Ausgestaltung des Kapitalangebotes auch in erheblichem MaBe zum Aufbau einer Griin-
dungskultur bei. Vergleicht man den Finanzierungsbedarf von digitalen, auf Geschéftsmodellinnovati-
onen basierenden Start-ups beispielsweise mit dem der Biotech-Branche, bei der sich oft erst nach
etwa 10 Jahren herausstellt, ob sich das Investment rechnet oder nicht, ist der Finanzierungsbedarf
vergleichsweise gering. Jedoch sprachen insbesondere diese Start-ups Hemmnisse bei der Finan-
zierung von innovativen Vorhaben an. Finanzierungshemmnisse wurden auch hiufig im Rahmen der

35 Dieser Aspekt wird auch in verschiedenen Studien zum (Aus-)Bildungssystem betont. So stellt eine Studie des Bundesinstituts
fiir Berufsbildung fest, dass z.B. digitale Medienformate zurzeit in der beruflichen Ausbildung als (eher) unwichtig gesehen
werden und dementsprechend eher wenig genutzt werden (BIBB, 2016).
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bereits oben genannten Mentalitidtsunterschiede im Vergleich zu den USA angesprochen: Ideen oder
Geschiftsmodelle, die etwas risikoreicher erscheinen oder Unternehmer, die schon einmal gescheitert
sind, hitten teilweise Probleme Kapital zu akquirieren, da die Investorenszene in Deutschland tenden-
ziell risikoavers sei.

Nach den Erkenntnissen aus den Interviews bzw. aus anderen Studien ist es zwar relativ einfach, Fi-
nanzierung fiir die Seedphase (auch Vorgriindungsphase genannt, in der etwa sich eine Geschiftsidee
noch konkretisieren muss, ein Businessplan erstellt wird und die Organisation des Start-ups aufgebaut
wird) zu erhalten — auch deswegen, weil die Entwicklung der Geschiftsidee bei nichttechnischen In-
novationen schnell vorangebracht werden kann. Jedoch ist die weitere Finanzierung in der Wachs-
tumsphase teilweise problematisch. Diese Aussagen decken sich mit Ergebnissen der KfW {iber die
Finanzierungsschwerpunkte fiir ,Digital Start-ups“ im Gegensatz zu ,Tech-Start-ups“: ,,Um im globa-
len Wettbewerb bestehen zu kénnen (...) ist es wichtig, schnell viele Kunden (Marktanteile) zu gewin-
nen und sich einen Bekanntheitsvorsprung zu erarbeiten. Fiir sie ist also nicht die aufwendige Vor-
abentwicklung eines technisch ausgereiften Produkts maBgeblich, sondern die Schnelligkeit der
MarkterschlieBung.“ (Metzger & Bauer, 2015). Im Rahmen dieser Diskussion wurde auch mehrmals
die als unzureichend empfundene deutsche Landschaft fiir Venture Capital angesprochen.3¢

Probleme bei der Folgefinanzierung wurden insbesondere fiir Start-ups identifiziert, die in Branchen
mit sehr langwierigen Entscheidungsprozessen operieren. ,,Wenn ein Start-up einen neuen Ansatz wie
beispielsweise reimbursement als Geschéftsmodell mit einer neuen Krankenkasse machen mochte,
dauert es teilweise 18-24 Monate bis eine Entscheidung getroffen wurde. Das Start-up ist bis dahin
pleite,“ meinte eine Interviewpartnerin aus der Gesundheitsbranche.

Beziiglich nichttechnischer Produktinnovationen ohne Technikbezug, standen Finanzierungsprobleme
des gesamten Geschiftsmodells tendenziell weniger im Mittelpunkt der Diskussion. Hier bezog man
sich eher auf die Finanzierung einzelner Projekte und es wurde héiufig angemerkt, dass Kapitalgeber
nichttechnischen oder kiinstlerischen Produkten aus einer Kommerzialisierungsperspektive kritisch
gegeniiberstehen wiirden (siehe auch die Ausfiihrungen zu Kommunikationsschwierigkeiten bei nicht-
technischen Innovationen im Kapitel zu Marktversagenstatbestédnden).

Zwischenfazit

e Das Vorhandensein und die Kompetenzen von ausreichend personellen Ressourcen wurde
(erwartbar) von den Unternehmen als essentiell fiir eine hohe Innovationskraft in Deutsch-
land betrachtet. Damit verbundene Hemmnisse sind je nach Branche unterschiedlich hoch
ausgepragt, konnen in spezifischen Branchen wie der Digitalwirtschaft jedoch als Schwiche
des deutschen Innovationssystems nicht nur, aber auch fiir nichttechnische Innovationen ge-
sehen werden.

e Durch die spezifischen Innovationsprozesse bei nichttechnischen Innovationen sind die Ent-
wicklungsphasen bei ,nichttechnischen Start-ups® kiirzer als bei technik-orientierten Start-
ups, weswegen die Finanzierung dieser friithen Unternehmensphase meist ein geringeres Prob-
lem darstellt. Wichtig ist insbesondere, dass sich das Unternehmen schnell am Markt durch-
setzen und eine hohe Anzahl von Nutzern an sich binden kann, um von Lern- und u.U. von
Netzwerkeffekten zu profitieren. Daher sollte bei der Forderung von nichttechnischen Innova-
tionen ein spezifischer Fokus auf die Finanzierung spiterer Phasen gelegt werden.

Als Fazit der Analyse der durch Systemversagenstatbestinde entstandenen Innovationshemmnisse
lasst sich aus unserer Sicht festhalten, dass im System fiir ,nichttechnische Innovationen® kein umfas-
sendes, grundlegendes Systemversagen zu identifizieren ist: In vielen Aspekten setzt das Innovations-
system in Deutschland einen stabilen Rahmen (stabile wirtschaftliche, regulatorische, politische etc.

36 Diese Aussage deckt sich auch mit der von Technopolis (2016) durchgefithrten Evaluation des Hightech-Griinderfonds
(HTGF).
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Strukturen), innerhalb dessen prinzipiell sowohl technische auch nichttechnische Innovationen ent-
stehen konnen. Trotzdem sehen wir verschiedene Ansatzpunkte, an denen innovationspolitische MaB3-
nahmen eine effektive Optimierung des Innovationsystems in Bezug auf nichttechnische Innovationen
erreichen konnten. Dies umfasst u.a.:

e Infrastrukturen bzw. rdumliche oder organisatorische Rahmen fiir eine ergebnisoffene Ent-
wicklung von nichttechnischen Innovationskonzepten (Grundlagenforschung, blue skies rese-
arch, Weiterentwicklung von Produkt- oder Griindungsideen) analog zu Infrastrukturen oder
Forschungseinrichtungen, die im Bereich technische Innovationen existieren.

e Aufbrechen von institutionellen Rahmenbedingungen, um (in begrenztem, kontrolliertem und
zeitlich beschrianktem MaBe) mit weniger regulatorischen Einschrankungen (z.B. datenschutz-
rechtlicher Art) innovativ tatig sein zu konnen.

e Die Stiarkung der cross-sektoralen Interaktion zwischen Innovatoren z.B. aus der Kreativwirt-
schaft und Unternehmen aus der Industrie oder von digitalen Start-ups mit GroBunternehmen
sowie KMU

e Ein weiterhin verstirktes Hinwirken auf solide volkswirtschaftliche ,Ressourcenausstattun-
gen“ in Bezug auf Human- und Finanzkapital fiir innovative Prozesse sowie auf eine innovati-
onsfreundliche Einstellung der Gesellschaft z.B. in Bezug auf unternehmerisches Denken und
Risikobereitschaft bei nichttechnischen Innovationen.

4.2 Priorititen bei Markt- und Systemversagenstatbestanden und Innovationsarten

Nach unserer Analyse im vorherigen Kapitel ist davon auszugehen, dass in Bezug auf viele Arten von
nichttechnischen Innovationen bestimmte Markt- und Systemversagenstatbestinde (zum Teil
in unterschiedlichem AusmaB@) einschligig sind. Es zeigen sich dadurch also verschiedene Ansatzpunk-
te, an denen ein wirtschaftspolitischer Fordereingriff grundsitzlich angebracht sein konnte. Um die
Auswahl moglicher MaBnahmen zu fokussieren, wurde eine Priorisierung der Markt- und Systemver-
sagenstatbestdnde bzw. auch der potenziell zu férdernden Arten von nichttechnischen Innovationen
angestrebt.

Die Kriterien fiir diese Priorisierung ergeben sich insbesondere aus folgenden Fragestellungen:

e Welche Hemmnisse oder Tatbestinde konnen auf Basis der theoretischen und empirischen
(Interviews, Workshops etc.) Uberlegungen als stirkste Barrieren fiir eine dynamische In-
novationstitigkeit bei nichttechnischen Innovationen gesehen werden? Wo ist also der Bedarf
einer wirtschaftspolitischen Intervention am héchsten und wo kénnten somit in hohem MaBe
Innovationskrifte freigesetzt werden?

¢ Bei welchen Arten von Innovationen wiirde eine spezifische Erweiterung der Innovationsfor-
derung in Richtung nichttechnische Innovationen die stirksten wirtschaftlichen Effekte er-
warten lassen?

Folgende Uberlegungen sind hierbei zu beachten: Selbst wenn die vorhergehende Analyse zu Markt-
und Systemversagenstatbestinden zu dem Ergebnis kam, dass ein bestimmter Tatbestand prinzipiell
vorliegt, ist dies aus unserer Perspektive noch nicht ausreichend, um diesen Tatbestand fiir einen wirt-
schaftspolitischen Eingriff zu priorisieren. Vielmehr muss dieser Tatbestand zu einem Innovations-
hemmnis fithren. Zudem muss dieses Innovationshemmnis iiber eine effektive staatliche Inter-
vention behebbar sein, ohne z.B. nicht-intendierte Effekte (wie crowding-out-Effekte) zu generie-
ren. Dieser Sachverhalt lasst sich am Marktversagenstatbestand von Spillover-Effekten durch Imitati-
onsvorgiange verdeutlichen. In unserer Analyse kamen wir zu dem Schluss, dass diese Art von Spillo-
ver-Effekten bei nichttechnischen Innovationen durchaus vorliegen kann. Allerdings kamen wir eben-
so zu dem Schluss, dass ein signifikantes Innovationshemmnis hierdurch eher nicht ausgeldst wird.
Zudem ist ein Eingriff (z.B. liber stirkere Schutzrechte fiir geistige Eigentumsrechte), der Imitationen
verhindern soll, um damit die Innovationsrendite des Innovators zu heben gleichzeitig als hemmender
Faktor bei anderen Akteuren zu sehen. Diese konnen ndmlich u.U. aufbauend auf der Ursprungsinno-
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vation weitere inkrementelle Verbesserungen realisieren und damit auch zum Innovationsgeschehen
beitragen.

Weiterhin ist bei der Diskussion iiber die Priorisierung von wirtschaftspolitischem Handlungsbedarf
folgender Sachverhalt wichtig: Die hier erarbeitete Analyse von Markt- und Systemversagenstatbe-
stdnden bezieht sich iibergreifend auf das gesamte Feld von nichttechnischen Innovationen. Es
ist jedoch klar, dass Tatbestinde des Markt- und Systemversagens in verschiedensten konkreten Aus-
pragungen vorliegen und in verschiedensten Branchen oder Bereichen unterschiedlich relevant sind.
Aufgrund der extrem hohen Heterogenitit von nichttechnischen Innovationen kann diese Studie bei
der Priorisierung von Ansatzpunkten keine EinzelmaBnahmen als singuldre Prioritdt herausstellen.
Vielmehr ist es aus unserer Sicht realistisch, ein Biindel von Ansatzpunkten in den Vordergrund zu
stellen. Die Elemente innerhalb dieses Biindels von Mafnahmen sind aus unserer Sicht prinzipiell fiir
eine Forderung von nichttechnischen Innovationen in gleichem MaBe bedeutsam. Eine detailliertere
Priorisierung innerhalb dieser Gruppe von MaBnahmen ist prinzipiell moglich. Sie kann aber nur
dann erfolgen, wenn beispielsweise eine konkrete branchenspezifische (oder auch bereichs- oder mis-
sionsorientierte) Forderinitiative konzipiert wird. Hierbei kann stirker auf Spezifika bei Innovati-
onshemmnissen bzw. Markt- und Systemversagenstatbestinden Riicksicht genommen werden und
somit der ein oder andere Aspekt stirker betont werden.

4.2.1  Priorisierung von iibergreifenden Ansatzpunkten an Markt-und Systemversagenstat-
bestdnden

Auf Basis unserer Analysen ziehen wir den Schluss, dass fiir eine generelle Forderung von nicht-
technischen Innovationen insbesondere folgende Versagenstatbestinde prioritir zu adressieren
sind:

e Abfederung von Unsicherheiten und Informationsasymmetrien

Als eine zentrale Eigenart von nichttechnischen Innovationen hat sich nach unserer Analyse
der hohe Grad der Unsicherheit bei nichttechnischen Innovationen herausgestellt. Dies
bezieht sich auf die Unsicherheit beziiglich der Umsetzung der Innovation, aber auch auf
Herausforderungen bzgl. des Vermittelns des Nutzens der Innovation aufgrund von In-
formationsasymmetrien zwischen Innovator und Kooperationspartnern, Kunden, Finan-
ziers etc. Dies hingt unter anderem damit zusammen, dass nichttechnische Innovationen nach
unserem Verstdndnis in hohem MaBe von Kontextfaktoren bzw. von der Interaktion mit der
Umwelt, Nutzern etc. abhingig sind. Zudem generieren nichttechnische Innovationen zum
Teil fundamental andere Anwendungsformen, Nutzungsweisen oder Organisati-
onsprinzipien, sodass die Ertrage der nichttechnischen Innovation erst durch die Verdnde-
rung des Anwendungs- und Nutzungsverhaltens der Nachfrager entstehen (z.B. bei der Inno-
vation des Car-Sharings im Gegensatz zur konkreter fassbareren Innovation ,,PS-stirkeres Au-
to“). Wihrend der Anwender bei technischen Innovationen eine klar definierte objektivierbare
Problemlosung erhilt, die er nicht direkt beeinflussen kann, muss er, um den Nutzen der
nichttechnischen Innovation zu erhalten, sich auf einen offenen Prozess einlassen, den er mit
seinem Verhalten also vielfach mitgestaltet. Aus diesem Grund generieren die Eigenschaften
von nichttechnischen Innovationen Unsicherheiten im Innovationsprozess, die einer hohen
Innovationsdynamik tendenziell entgegenstehen. Neben den auf der Angebotsseite angesiedel-
ten innovationspolitischen Herausforderungen, kommen bei nichttechnischen Innovationen
auch Herausforderungen aufgrund des Verhaltens der Nachfrager dazu. Bei nichttechnischen
Innovationen, die hohe Netzwerkeffekte aufweisen, treten Probleme der hohen Marktbarrie-
ren aus der Sicht der Nachfrager auf, die eine neue Herausforderung fiir die Innovationspolitik
aufwerfen. Dieser Effekt, der in der Fachliteratur als Pinguin-Effekt diskutiert wird, besagt,
dass aufgrund der fehlenden Information iiber die Entwicklung rivalisierender Ansitze mit
hohen Netzwerkeffekten die Konsumenten den Markt nicht betreten, sondern abwarten bis
sich eine der Alternativen am Markt als dominant herausbildet. Fiir die Konkurrenz auf der
Anbieterseite bedeutet dies, dass alle Anstrengungen nicht primér auf die Verbesserung der
nichttechnischen Innovation gelegt werden, sondern alle Investitionen in die Kreation einer
groBeren Marktnachfrage flieBen, um den “winner-takes-it-all“-Effekt auszunutzen. Die bisher
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geringe Profitabilitdt von Unternehmen wie Amazon und UBER sind auf dieses Verhalten zu-
riickzufithren.

Aus den aufgefiihrten Griinden sind entsprechende MaBnahmen, die an einer Reduzierung
von Unsicherheiten bzw. Informationsasymmetrien ansetzen (z.B. iiber die Forderung eines
schnellen time-to-markets, mit dem die Akzeptanz z.B. mit Hilfe eines minimum viable pro-
ducts o.4. im Markt getestet werden kann und damit Unsicherheit reduziert wird) aus unserer
Sicht relevant.

e Aufbau von Innovationsinfrastrukturen fiir nichttechnische Innovationen

Speziell fiir die nichttechnischen Produktinnovationen ohne Technikbezug (aber
auch von Geschiftsmodellinnovationen bei Neugriindungen) ist ein stirkerer Ausbau der In-
novationsinfrastruktur (Innovation Labs, Griinderzentren o.4.) aus unserer Sicht wiin-
schenswert. Hierdurch konnten in frithen Phasen des Innovationsprozesses neue Ideen ent-
stehen bzw. in spiteren Phasen Innovationen weiterentwickelt werden. Die Infrastrukturein-
richtungen dieser Art liegen nach unserer Einschitzung zwar vor, werden jedoch oftmals noch
stark im Zusammenhang mit technischen Innovationen genutzt. Als ein positives Beispiel fiir
eine hier angedachte Innovationsinfrastruktur wurde das Quartier de I'innovation in Canada
genannt. Mit dem ,kreativen Viertel, das die Funktion eines Inkubators besitzt, wurde ein
langfristiger Raum fiir die ,kreative Gesellschaft® etabliert, der kreative, urbane, industrielle
sowie Bildungs- und Forschungssegmente verbindet. Die aktive Partnerschaft verschiedener
Akteure ist ein zentraler Teil des Konzeptes.

e Forderung von cross-sektoralen Kooperationen (Aufbau von ,,weak ties)

Auch aufgrund der oben beschriebenen stirkeren Problematik der Realisierbarkeit von nicht-
technischen Innovationen ist die Stirkung der cross-sektoralen Kooperationen (etwa
der Kreativwirtschaft und anderen Branchen oder auch von Start-ups mit GroBunternehmen
oder Mittelstdindlern) ein sinnvoller Ansatzpunkt. Hierdurch konnen Ideen zu nichttechni-
schen Innovationen direkt in (etablierten) Unternehmen umgesetzt werden. Insbesondere
auch Kooperationen von Start-ups und (etablierten) KMU kdnnten hier gefordert werden.

e Forderung einer innovations- und griindungsforderlichen Mentalitit (informelle institutionel-
le Settings)

Tatbestdnde eines Systemversagen beziiglich informeller Institutionen stellten sich allge-
mein in der Studie als hoch relevant heraus. Darunter werden — wie oben aufgefiihrt — Aspek-
te wie gesellschaftliche Einstellungen zu Unternehmertum, ,Start-up-Mentalitiat®, Offenheit
fiir Neuerungen, aber auch Akzeptieren des Scheiterns von Ideen gefasst. Aufgrund des quer-
schnittlichen Charakters dieses Aspektes konnten hier ansetzende MaBnahmen in der Breite
wirken und in verschiedensten Branchen oder Bereichen Effekte erzielen.

e Ansatz an Regulierungshemmnissen

In Bezug auf regulatorische Elemente des Innovationssystems wird von verschiedenen Akteu-
ren oftmals betont, dass es in Deutschland teilweise zu starke regulative Einschrinkun-
gen z.B. datenschutzrechtlicher Art gibe, die innovationshemmend seien. Dieser Vorwurf
wird oftmals relativ pauschal erhoben und eine Deregulierung als ,Wunderwaffe® fiir die Ent-
fesselung innovativer Krifte gelobt. Wir kommen auf Basis von konkreten Beispielen in der
empirischen Erhebung zu dem Schluss, dass es in einigen Bereichen, wie z.B. datengetriebe-
nen Geschéftsmodellen, durchaus innovationshemmende Aspekte gibt, die der Innovations-
dynamik in neuen, potenziell disruptiven Bereichen entgegenstehen. Daher ist es moglicher-
weise sinnvoll, dass diese hemmenden Faktoren im deutschen Innovationssystem gerade auch
bei nichttechnischen Innovationen adressiert werden sollten. Die Ideen von regulatorischen
Freiriumen oder sandboxes, also gezielten Freirdumen fiir nichttechnische Innovationen,
konnte hierbei interessant sein. Dies wire insbesondere in solchen Bereichen hilfreich, die
sich wie die Gesundheitswirtschaft durch eine hohe Regulierungsdichte auszeichnen. Hier
konnten begrenzte Freirdume innovationsfordernd wirken.

e Ansatz an Ressourcenausstattung
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Schliefillich ist Ressourcenausstattung v.a. mit Humankapital sowie Finanzkapital in der
Literatur, aber auch den Interviews fiir diese Studie ein prominenter Faktor, der allgemein als
wichtiger Treiber fiir die Innovationsdynamik gesehen wird.

4.2.2  Priorisierung von Arten nichttechnischer Innovationen

In Kapitel 3.5 haben wir eine Systematisierung von nichttechnischen Innovationen eingefiihrt, die
Orientierung im komplexen und heterogenen Feld der Analyse von nichttechnischen Innovationen in
diesem Projekt gibt. Diese Systematisierung umfasste die Arten ,nichttechnische Produktinnovationen
mit Technikbezug® sowie ,nichttechnische Produktinnovationen ohne Technikbezug®. Hinzu kommen
Geschiftsmodellinnovationen sowohl in Form von Unternehmensneugriindungen als auch in Form
von neuen Geschiftsmodellinnovationen innerhalb von bereits aktiven Unternehmen (Intrapreneu-
rship).

Eine wiinschenswerte Priorisierung der Innovationsarten hinsichtlich einer moglichen Forderung
orientiert sich an der Frage, bei welchen Arten von Innovationen eine spezifische Erweiterung der
Innovationsférderung in Richtung nichttechnische Innovationen die gréBten Effekte im Rahmen der
(auch rechtlichen) Moglichkeiten der Innovationspolitik erwarten lasst.

Aus unserer Sicht ist hierbei die Innovationsart ,,Geschiftsmodellinnovation“ besonders zu fokus-
sieren. Der Grund hierfiir liegt in der hohen brancheniibergreifenden Relevanz dieser Innovationsart.
Falls es durch eine innovationspolitische Intervention bzw. durch die Verbesserung der Rahmenbe-
dingungen fiir die Realisierung von Geschiftsmodellinnovationen geldnge, eine stirkere Innovations-
dynamik in diesem Bereich zu erreichen, konnte dies potenziell brancheniibergreifend eine hohe Wir-
kung entfalten. Dabei steht die Innovationspolitik in diesem Bereich vor neuen Herausforderungen,
wenn die Marktbarrieren auf der Nachfrageseite entstehen. Hier muss eine innovationspolitische In-
tervention nicht mehr auf den vorwettbewerblichen, sondern auf den Wettbewerbsbereich abzielen,
was aus ordnungspolitischer und beihilferechtlicher Sicht problematisch sein konnte.

Innerhalb der von uns unterschiedenen Arten von Geschéftsmodellinnovationen — also im Rahmen
von Start-ups (Entrepreneurship) oder innerhalb von bestehenden Unternehmen (Intrapreneurship) —
ist es aus unserer Sicht sinnvoll, sich primér auf den Bereich Entrepreneurship sowie Intrap-
reneurship in KMU zu fokussieren. Der Grund ist, dass nach unseren Analysen im Bereich nicht-
technischer Innovationen bei Start-ups und kleineren Unternehmen ein komparativer, struktureller
Vorteil vorliegt. Dieser ist in den dort beobachtbaren dynamischen, kreativen und unkonventionellen
Herangehensweisen an (nichttechnische) Innovationen zu sehen, die so in Strukturen von GrofSunter-
nehmen oftmals nur schwer zu realisieren sind. Daher macht es aus unserer Sicht Sinn, bei Zielrich-
tung einer Férderung von nichttechnischen Innovationen im Sinne des Ansatzes ,Stirken stirken v.a.
bei Start-ups (oder allgemein kleineren Unternehmen) anzusetzen. Zudem Allerdings ist es aus unse-
rer Sicht fiir die Innovationspolitik auch ordnungspolitisch und beihilferechtlich leichter zu vertreten,
an Hemmnissen bei neuen bzw. kleinen Unternehmen anzusetzen und zur Behebung der Hemmnisse
hinzuwirken. Bei groBeren Unternehmen kann dagegen noch stirker an die Eigenverantwortung von
Unternehmen appelliert werden, sich der direkten Innovationsbarrieren (wie z.B. einer innovations-
hemmenden Unternehmenskultur) selbst anzunehmen. Zudem liegen bei gréSeren Unternehmen
potenziell auch Ressourcen hierfiir vor.

Ein Fokus auf die Forderung von Geschiftsmodellinnovation bedeutet nicht, dass nichttechnische
Produktinnovationen mit oder ohne Technikbezug aus dem Fokus einer Férderung geraten miissen.
Wie unsere Beschreibung von Geschiftsmodellinnovation in Kapitel 3.5 deutlich macht, stehen bei
Geschiaftsmodellinnovationen folgende Fragestellungen im Mittelpunkt (Gassmann, Frankenberger, &
Csik, 2013):

e Was wird dem Kunden angeboten? (Nutzenversprechen)
o  Wie wird der Wert erzielt? (Ertragsmechanik)

e Wer sind die Zielkunden? (Kunden)

e  Wie wird die Leistung hergestellt? (Wertschopfungskette)
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Es wird hier unmittelbar deutlich, dass sich die eine der vier Dimensionen einer Geschaftsmodellinno-
vation auf das Produkt bezieht (,Was?“). Aus diesem Grund miissen auch bei Geschaftsmodellinnova-
tionen Produktinnovationen immer mitgedacht werden. Eine Férderung von Geschaftsmodellin-
novationen umfasst dadurch folglich implizit auch eine Férderung von nichttechnischen Produktinno-
vationen.3”

37 Umgekehrt wiirde eine reine Fokussierung auf Produktinnovationen andere wichtige Elemente eines Geschaftsmodells (z.B.
das Ertragsmodell oder die Wertschopfungsarchitektur) auBen vorlassen.
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5 Bestehende Innovationsforderansiatze und Implikationen der Ergeb-
nisse fiir eine Adaption des Forderansatzes mit Blick auf nichttechni-
sche Innovationen

Im folgenden Kapitel nehmen wir den dritten Schritt in diesem Projekt: Nach der definitorischen Ar-
beit in Kapitel 3 und der Markt- und Systemversagensanalyse in Kapitel 4 fithren wir jetzt eine Analyse
bzgl. der konkreten Forderansiitze bei nichttechnischen Innovationen durch. Dabei gehen wir
wie folgt vor:

e Zunichst greifen wir das in Kapitel 3.1.4 vorgestellte Phasenmodell fiir nichttechnische Inno-
vationen auf und zeigen auf, in welchen Phasen des Innovationsprozesses welche Tatbestinde
von Markt- und Systemversagen relevant sind. Dies dient insbesondere als Basis fiir Schluss-
folgerungen zur prinzipiellen Sinnhaftigkeit von Forderangeboten in spezifischen Phasen des
Innovationsprozesses

e Anschliefend spannen wir das breite Feld der momentan genutzten Instrumente zur Adressie-
rung der verschiedenen Handlungsfelder auf. Dies dient einem Uberblick {iber moglicherweise
auch fiir eine Férderung von nichttechnischen Innovationen relevante Instrumente.

e Nach einer weiteren Fokussierung auf Basis von Uberlegungen zur Effizienz eines wirtschafts-
politischen Ansatzes nehmen wir die Analysen zur Relevanz verschiedener Handlungsfelder in
spezifischen Innovationsphasen bei nichttechnischen Innovationen auf und fiihren die Uber-
legungen zu Phasen, Handlungsfeldern sowie Férderinstrumenten konzeptionell zusammen.

Mit diesen Schritten legen wir im Ergebnis die Basis fiir konkrete Empfehlungen zum Einsatz von For-
derinstrumenten in Kapitel 6.

5.1 Ansatzpunkte zur Forderung von nichttechnischen Innovationen in einem sequenziel-
len Innovationsmodell

Eine Entwicklung von Forderinstrumenten erfordert im Hinblick auf ihre spitere erfolgreiche Anwen-
dung zunichst die Bestimmung von konkreten Ansatzpunkten fiir wirtschaftspolitische Ein-
griffe. Unter der Annahme, dass ein Innovationsgeschehen Prozesscharakter hat, besitzen solche
Ansatzpunkte oder Handlungsbedarfe immer eine zeitliche Komponente. Das heifit, auftretende
Handlungsbedarfe sind in der Regel nicht fiir alle Phasen des Prozesses (gleich) relevant, sondern
besitzen vielmehr in den verschiedenen Phasen eines Innovationsprozesses eine unterschiedli-
che Bedeutung.

Um aber konkrete Ansatzpunkte fiir Instrumente zur Férderung von nichttechnischen Innovationen
benennen zu konnen bzw. Instrumente fiir wirtschaftspolitische Eingriffe im Verlauf der Entstehung
von nichttechnischen Innovationen zu entwickeln, soll im Folgenden auf das bereits in Kapitel 3.1.4
eingefiihrte sequenzielle Modell zuriickgegriffen werden. Es basiert im Wesentlichen auf einem Pha-
senmodell, welches auf Basis von Innovationsbiographien von Dienstleistungen entwickelt wurde.
Aufbauend auf diesem Ansatz werden im weiteren Verlauf des Projektes Instrumente benannt, ent-
sprechend dem Modell verortet und somit ein Ansatz fiir ein Gesamtportfolio von Instrumenten zur
Forderung nichttechnischer Innovationen entwickelt.

Den im Modell beschriebenen fiinf Phasen (siehe auch Kapitel 3.1.4) sind im Folgenden die in der
Studie identifizierten Tatbestdnden von Markt- und Systemversagen den fiir sie primér relevanten
Phasen zugeordnet. Die verschiedenen Phasen dienen somit der Identifikation von Ansatzpunkten
einer moglichen Forderung.

Damit ergibt sich folgende Zuordnung.
Phase 1: Inkubation

Wiéhrend der Phase der Inkubation entwickelt sich aus einer anfangs oft noch unbestimmten Prob-
lemlage oder Unzufriedenheit mit einer Situation eine konkrete Definition des Problems, dessen Lo-
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sung sich die spitere Innovation widmen soll. Erst aus der konkreten Problemdefinition erwichst eine
erste, nur grob umrissene, Idee zur Innovation. Diese Phase des Innovationsprozesses verlduft somit
in weiten Teilen ungeplant, d.h. sie ist damit auch schwer prognostizierbar.

Relevante Markt- und Systemversagenstatbestidnde bzw. Innovationshemmnisse in dieser Phase

e Das Erleben von Differenz (d.h. neuer Erfahrungs- und Anwendungskontexte) und neuen Im-
pulsen wird unterstiitzt durch den Austausch und die Kooperation mit Akteuren, die einen an-
deren Erfahrungshintergrund und Blick auf Methoden und Probleme mit sich bringen. Eine
unzureichende Vernetzung mit Akteuren iiber den begrenzten Kreis der eigenen Community
hinaus, kann somit die Gelegenheiten zur Generierung neuen Wissens als Ausgangspunkt fiir
Innovationsprozesse stark limitieren. So wirken fehlende Infrastrukturen und Vernetzungs-
formate oder Organisationsstrukturen, die einen solchen Austausch erméglichen, als Hemm-
nis fiir Problemdefinition und Ideenfindung.

e  Weiterhin benoétigt ein innovierendes Unternehmen Mitarbeiter mit der entsprechenden Qua-
lifikation, um Probleme treffend zu benennen und kreative Ideen zu entwickeln.

Phase 2: Validierung

In der Phase der Validierung wird die grundsitzliche Anwendbarkeit der Idee zum ersten Mal getes-
tet. Am Ende der Validierungsphase steht ein proof of concept oder minimum viable product3s.

Relevante Markt- und Systemversagenstatbestidnde bzw. Innovationshemmnisse in dieser Phase

Die Moglichkeit, eine Idee zu validieren und zu konkretisieren, erfordert die Kontrolle {iber die dafiir
notwendigen Ressourcen. Das sind zum Beispiel Personal, Finanzierung, Infrastruktur oder Zeit. Je
nach Art der Tréager der Innovation konnen unterschiedliche Versagenstatbestdnde existieren.

¢ In einem bestehenden (GroB-)Unternehmen sind diese Ressourcen zwar meist grundsétzlich
vorhanden, miissen jedoch, zum Beispiel aufgrund unternehmerischer Entscheidungen, nicht
unbedingt der Entwicklung nichttechnischer Innovationen, wie beispielsweise Geschaftsmo-
dellinnovationen, zur Verfiigung gestellt werden. Risikoaversion als informelles institutionel-
les Systemversagen kann an dieser Stelle somit den Innovationsprozess hemmen oder abbre-
chen.

e  Fiir Start-ups oder Kleinunternehmen sind in dieser Phase dagegen eher Formen infrastruktu-
rellen Systemversagens, z. B. unzureichender oder fehlender Zugang zu bendétigter Infrastruk-
tur oder auch ein ressourcenbezogenes Systemversagen in Form von fehlender Finanzierung,
von Belang. Zudem miissen kleinere Unternehmen in viel stirkerem MaBe auch auf externe
Ressourcen (finanzieller oder personeller Art) von auBen zugreifen. Dies bedeutet auch, dass
das Problem von ungleich verteilten Informationen (Asymmetrien) bei diesen Betrieben prob-
lematisch ist und die notwendigen Kooperationen, externe Finanzierungsrunden etc. aufgrund
von Informationsasymmetrien hemmen kann.

e Wenn — wie bei vielen nichttechnischen Innovationen — ein Austausch mit potenziellen An-
wendern zur Validierung der Idee notwendig oder sinnvoll ist, kann auch das im Kapitel 4
identifizierte interaktionsbezogene Systemversagen (Kontakte bestehen vorwiegend innerhalb
der eigenen Community) kritisch und als Versagenstatbestand relevant werden.

e Auch regulatorische Rahmenbedingungen konnen in dieser Phase bereits innovationshem-
mend wirken, wenn aufgrund des regulatorischen Rahmens innovative Ideen ex ante verwor-
fen werden und somit nicht in einer Validierungsphase berticksichtigt werden

38 Unter einem minimum viable product wird ein Erstprodukt mit minimalen Anforderungen und Eigenschaften verstanden,
dass aus Ausgangsbasis fiir weitere iterative Weiterentwicklungen dient.
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Phase 3: Pioneering

In dieser Phase wird eine konkretisierte Idee in verschiedenen Kontexten auf ihre generelle Anwend-
barkeit und ihren Nutzen hin getestet. Eine wichtige Rolle nehmen dabei Pionier-Nutzer ein. Die Pha-
se wird dann als abgeschlossen betrachtet, wenn die Idee von ihrem urspriinglichen Entstehungskon-
text emanzipiert wurde und ihre grundsatzliche Anwendbarkeit in unterschiedlichen Kontexten erfolg-
reich getestet wurde. Ein proof of feasibility liegt vor.

Relevante Markt- und Systemversagenstatbestidnde bzw. Innovationshemmnisse in dieser Phase

e Analog zur Validierungsphase ist in dieser Phase ein ressourcenbedingtes Systemversagen im
Hinblick auf die Finanzierung der Phase relevant. Fiir die Gewinnung von Investoren und Pio-
nier-Nutzern stellt zudem das Vorhandensein asymmetrischer Informationen (Intransparenz
iiber Nutzen, Mdglichkeiten und Realisierbarkeit der Idee) ein maBgebliches Hindernis dar.
Die fiir nichttechnische Innovationen nach unserer Definition wichtigen Eigenschaften, wie
Anwendungsvielfalt oder Kontextabhingigkeit, tragen in dieser Phase mafigeblich zu einer
hohen Unsicherheit bzgl. der kommerziellen Umsetzung bei.

e Fehlende Zuginge zu moglichen Pionier-Nutzern konnen vor allem fiir Start-ups und Kleinun-
ternehmen ein Hindernis darstellen. Diese fehlenden Zugéinge werden verursacht durch eine
zu geringe (cross-sektorale) Vernetzung der Akteure (interaktionsbezogenes Systemversagen).

e Da die Innovation in dieser Phase in unterschiedlichen Praxiskontexten, d.h. auch in durchaus
unterschiedlichen Anwendungsfeldern, getestet werden kann, kénnen entsprechende regulati-
ve Rahmenbedingungen hier ebenfalls als Innovationshemmnis auftreten. Das betrifft einzu-
haltende Standards ebenso wie Zulassungsvoraussetzungen, Modalitdten, Zertifikate u.a.

Phase 4: Kommerzialisierung

In der Phase der Kommerzialisierung der Idee wird die grundsétzlich anwendbare und mit Pio-
nier-Nutzern getestete Idee zu einem robust funktionierenden und profitablen Produkt oder Ge-
schiftsmodell weiterentwickelt. Wesentliche Ziele dieser Phase sind dementsprechend Robustheit,
Anwendbarkeit, Wiederholbarkeit und Profitabilitit fiir die Innovation zu erreichen.

Relevante Markt- und Systemversagenstatbestidnde bzw. Innovationshemmnisse in dieser Phase

e Als Markt- und Systemversagenstatbestinde treten in dieser Phase besonders fehlende Mdog-
lichkeiten der Finanzierung, auch bedingt durch asymmetrische Information zwischen Inno-
vator und Investor, in Erscheinung.

e Da sich das Geschiftsmodell oder Produkt bereits in einer Markterprobung befindet, kénnen
auch asymmetrische Informationen zwischen Innovator und potenziellen Kunden die Ausbrei-
tung und Entwicklung der Innovation hemmen. Dies geht im Ergebnis einher mit einer wei-
terhin hohen Unsicherheit bzgl. der kommerziellen Umsetzung des Produktes.

e Fiir die grundsitzliche Anwendbarkeit am Markt konnen, je nach Innovation, regulative Rah-
menbedingungen hemmend wirken.

e Zudem spielt die Verfiigbarkeit geeigneter Fachkenntnisse bei den Akteuren, v.a. mit Bezug
auf marktbezogene oder betriebswirtschaftliche Aktivititen (Planung eines Rollouts der Inno-
vation, Skalierung des Geschifts, Managementfiahigkeiten wie die Leitung eines wachsenden
Teams bei Start-ups, Finanzierungsaspekte etc) weiterhin eine zentrale Rolle fiir das Gelingen
im Innovationsprozess.

Die Phase der Kommerzialisierung stellt aus traditioneller forderpolitischer Perspektive in gewisser
Weise die ,,Fordergrenze“ dar, die aufgrund der geltenden Wettbewerbsbestimmungen einen direk-
ten férdernden Eingriff der offentlichen Hand nur in eingeschriankten MaBe zuldsst. Im Bereich der
nichttechnischen Innovationen ist dies im Gegensatz zu den technischen Innovationen jedoch unter
Umstianden problematisch. So bildet die Schaffung von Nachfrage bei nichttechnischen Innovationen,
die Skaleneffekte (Increasing Returns to Adoption) aufweisen, eine zentrale Innovationsbarriere.
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Gleichzeitig weisen nichttechnische Innovationen die Besonderheit auf, dass der Innovationsprozess
stark im Markt selbst und im Austausch mit den Nutzern stattfindet. Entsprechend ist in dieser Phase
demnach grundsétzlich zu priifen, inwieweit noch eine Forderfahigkeit der Innovation gegeben ist,
auch wenn dies aus der Perspektive der technischen Innovationen als ordnungspolitisch und beihilfe-
rechtlich problematisch anzusehen ist.

Phase 5: Diffusion und Prosperitdt

Die Idee ist zur Innovation gereift und wird breit auf dem Markt ausgerollt. Spitestens in diesem Sta-
dium wird mit der Innovation (potenziell) Geld verdient. Weiterentwicklungen sind natiirlich weiter-
hin moglich und sind aufgrund der Eigenschaften von nichttechnischen Innovationen (etwa der Inter-
aktivitat, siehe Kapitel 3.2.2)sogar eher die Regel aus die Ausnahme.

Relevante Markt- und Systemversagenstatbestidnde bzw. Innovationshemmnisse in dieser Phase
In dieser Phase ist der Handlungsdruck fiir die 6ffentliche Hand nicht mehr gegeben und lasst sich
auch hinsichtlich des geltenden Wettbewerbsrechts39 nicht ohne weiteres rechtfertigen.

Da sich kommerzieller Erfolg eingestellt hat, bestiinde kein Anlass zu einer Intervention am Markt.

Unter bestimmten Bedingungen sind jedoch auch hier Eingriffe seitens der 6ffentlichen Hand még-
licherweise notwendig. So im Falle der Wahrung der staatlichen Vorsorgepflicht bzw. beim Vorliegen
eines libergeordneten Interesses. Diese sind z.B. gegeben, wenn es aus gesellschaftlicher Sicht durch
die Einfiihrung einer Innovation ein weitaus hoherer Nutzen erzielt werden konnte, als er sich beim
einzelnen Unternehmer bilanzieren lieBe.40

5.2  Aufarbeitung des Forderspektrums und Implikationen fiir eine Forderung von nicht-
technischen Innovationen

Im Folgenden sind die Ergebnisse einer Analyse bereits bestehender und im nationalen Rahmen ge-
nutzter Instrumente zur Innovationsforderung zusammengestellt. Die Analyse soll aus Griinden
der Handhabbarkeit die gesamte Spannweite von Forderinstrumenten auf dem Level des Instruments
zusammenfiihren. Sie soll keineswegs eine Gesamtschau vorhandener Programme anbieten, da dies
zur Ableitung und Weiterfithrung vorhandener bzw. Feststellung fehlender Instrumente fiir branchen-
neutrale Interventionen der 6ffentlichen Hand nicht zielfithrend wére.

Die gegenwirtig eingesetzten Programme zielen bis auf wenige Ausnahmen auf das Vorhandensein
eines technischen Risikos ab, bieten aber gleichzeitig eine groBe Bandbreite verschiedenartiger Unter-
stiitzungsmaBnahmen, die von organisatorischer Unterstiitzung iiber QualifizierungsmaBnahmen bis
hin zur konkreten Projektforderung reicht.

Um diese hinsichtlich ihrer Anwendbarkeit fiir nichttechnische Innovationen sowie der Ermittlung
von Ansatzpunkten fiir die Nutzung bereits vorhandener und erprobter Forderméglichkeiten und/oder
der Schaffung neuer Fordermdéglichkeiten fiir nichttechnische Innovationen aufzubereiten, erscheint
eine Fokussierung auf die in Kapitel 4.2 aufgefilhrten wichtigsten Markt- und Systemversa-
genstatbestiinde, sinnvoll. Bei der Analyse und Zusammenfassung der bestehenden Instrumente im
Portfolio offentlicher Forderung wurden die untersuchten Programme hinsichtlich der Ziele des unter-
suchten Instruments, des Ansatzpunktes fiir ein Eingreifen der FérdermaBnahme und der anvisierten
Zielgruppe betrachtet.

Die folgende Matrix (Tabelle 3) bildet den Status vorhandener innovationsfordernder Mafnahmen
(auf Ebene der Instrumente) ab, gespiegelt an den im Vorangegangenen ermittelten Handlungsfel-
dern. Bei Relevanz eines Instrumentes fiir ein ermitteltes Handlungsfeld wurde auch festgehalten, fiir
welche Phasen des Innovationsprozesses diese Relevanz zutreffend ist.

39 Hier vor allem 118. Artikel 107 ff. des Vertrages iiber die Arbeitsweise der Européischen Union (AEUV)

40 Im Beispiel der Forderung der Elektromobilitdt durch Kaufanreize soll der erwartete positive Umwelteffekt beschleunigt und
vervielfacht eintreten. Um dies zu erreichen, wird dem ,,verursachenden Wirtschaftsakteur ein (6konomischer) Anreiz gegeben,
die sozialen Zusatzeffekte in sein Entscheidungskalkiil mit einzubeziehen.
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Tabelle 3 In Anwendung befindliche Forderinstrumente und momentan adressierte primdre Handlungsfelder

Handlungsfelder
Informations- = Zugang zu Innovations- Innovations- Cross- Humanres- Finanzierung
" asymmetrien Infiasfruktur hemmende und Griinder- Sektorale sourcen in der Wachs-
ym Regularien mentalitit Interaktion tumsphase
Einzelprojektforde-
rung
iektforde- Validierun Validierun
Verbundprojektforde ! ! g ! ) g Pioneering
rung Pioneering Pioneering
Zuschuss zu"fa(':hbezo- Inkubation
gener Beschéftigung
Investitionszuschuss Diffusion
Griindungsdarlehen
Pioneering
. Wettbewerb Kommerzial.
5 Diffusion
=
£ . . Pioneerin Pioneerin
-E Coaching/Mentoring- Validierung .g : g
2| MaBnahmen Pioneerin Kommerzial. Kommerzial.
'5 9 Diffusion Diffusion
el
5
| Venture-Capital Pioneering
Validierun Validierun
Qualitdts-Label . . g . . g
Pioneering Pioneering
Inkubation
Validierun
Validierung Validierung . . . 9 Validierung
. . . . Validierung Pioneering . .
Netzwerkmanagement Pioneering Pioneering . . . Pioneering
. . Pioneering Kommerzial.
Kommerzial. Kommerzial.
.. Pioneering Inkubation Validierung
Griinderzentren .. . .
Validierung Pioneering
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Handlungsfelder
Informations- = Zugang zu Innovations- Innovations- Cross- Humanres- Finanzierung
" asymmetrien Inf%'asfruktur hemmende und Griinder- Sektorale sourcen in der Wachs-
ym Regularien mentalitit Interaktion tumsphase
|
Pioneering Kommerzial.
Kommerzial.
Validierun
. . . Validierung . . 9 Validierung
Innovation-Labs Pioneering . . Pioneering . .
Pioneering . Pioneering
Kommerzial.
Kompetenzzentren Pioneering Validierung
Inkubation .
. e . Validierung
Themenzentrierte Validierung Validierung Pioneering
Events Pioneering Pioneering X ial
ommerzial.
Kommerzial.
Forsch c Validierung Validierung Validierung Validierung
orschungs-Campus
& P Pioneering Pioneering Pioneering Pioneering
Grundfinanzierung Validi
offentlicher, anwen- (f t lerl.lng
dungsnaher FuE Pioneering
Quelle: Eigene Erarbeitung VDI/VDE-IT
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Betrachtet werden folgende Instrumente:

Einzelprojektforderung: Die Einzelprojektforderung zielt in der existierenden Foérderlogik fiir
technische Innovationen insbesondere darauf ab, technische Entwicklungsrisiken zu mindern, die mit
entsprechend finanziellen Risiken einhergehen. Die Unsicherheit bzgl. der kommerziellen Umsetzung
steht nicht im Vordergrund, da die existierende Forderung auf frithe, vormarktliche Phasen des Inno-
vationsprozesses ausgerichtet ist. Hauptzielgruppe sind je nach MaBnahme Unternehmen und/oder
Forschungseinrichtungen.

Fiir nichttechnische Innovationen spielt der existierende Fokus auf Minderung des technischen Risi-
kos jedoch nur zum Teil eine Rolle. Eine technische Grundlage kann eine Ursache dafiir sein, dass
Unsicherheiten bzgl. der Umsetzung der nichttechnischen Innovation bestehen (siehe z.B. die oben
genannten Beispiele fiir Produktinnovationen mit Technikbezug). Allerdings ist die Komplexitit von
nichttechnischen Innovationen oft eher mit Aspekten verbunden, die sich aus den besonderen Eigen-
schaften (siehe Kapitel 3.2.1.1) und Ausprigungen (siehe Kapitel 3.5) von nichttechnischen Innovatio-
nen ergeben. Auch hieraus konnen erhebliche Entwicklungsrisiken und damit finanzielle Risiken re-
sultieren, die dazu fiihren konnten, dass Projekte nicht realisiert werden. So spielen z.B. starker Unsi-
cherheiten und Komplexititen eine Rolle, die z.B. mit der sozialen Akzeptanz von neuen Anwendungs-
kontexten eines Produktes (z.B. eines neuen Produktdesigns, social gaming, carsharing statt Besitz
eines PKws), neuen Wertschopfungsarchitekturen eines Geschiftsmodells (z.B. bei Plattformen wie
eBay, Airbnb 0.4.) oder mit der notwendigen Einbindung von Kooperationspartnern (und damit ver-
bundenen Transaktionskosten) zusammenhingen. Ansétze fiir eine Projektférderung im Hinblick auf
nichttechnische Innovationen konnten daher bei entsprechend groBen Risiken bzw. Unsicherheiten in
der Gesamtheit dieser Bereiche in Betracht kommen. Damit konnte das Handlungsfeld ,,Unsicherheit
bzgl. der kommerziellen Umsetzung® bei nichttechnischen Innovationen adressiert werden.

Verbundprojektforderung: Die Verbundprojektforderung zielt wie die Einzelprojektforderung in
der existierenden Form darauf ab, das Risiko der (technischen) Entwicklung der Innovation zu redu-
zieren. Dariiber hinaus adressiert die Verbundprojektforderung aber auch Aspekte (Handlungsfelder),
die weitergehende Gelingensbedingungen bestimmter Innovationsprozesse und auch die oben er-
wihnten Komplexititen bei nichttechnischen Innovationen beriicksichtigen. Darunter fallen z.B.

e Unsicherheiten beziiglich der kommerziellen Umsetzung durch gemeinsame Entwicklung der
Innovation mit potenziellen Nutzern im Verbundprojekt

e Der Zugang zu Infrastruktur kann Projektpartnern durch ein Verbundprojekt ermdoglicht wer-
den, wenn im Konsortium die entsprechende Infrastruktur gegeben ist.

e Bei entsprechender Zusammenstellung des Projektkonsortiums konnen auch eine cross-
sektorale Kooperationen gefordert werden.

Vor diesem Hintergrund konnte die Anwendung des Instruments der Verbundférderung prinzipiell
auch einen sinnvollen Ansatz fiir die Féorderung von nichttechnischen Innovationen darstellen. Eine
Verbundprojektforderung zielt dabei in erster Linie auf die Phasen Validierung und Pioneering. Ziel-
gruppe sind grundsitzlich Unternehmen, Forschungseinrichtungen und Anwendergruppen.

Zuschuss zu fachbezogener Beschiiftigung: Dieses Instrument zielt auf die Verbesserung der
Rahmenbedingungen fiir Innovationen in Unternehmen ab, durch die vor allem die Humanressourcen
des Unternehmens gestarkt werden. Damit trifft das Instrument eines der fiir nichttechnische In-
novationen als prioritar identifizierten Handlungsfelder. Andere Felder werden durch diese
MaBnahme nicht adressiert. Die Unterstiitzung von fachbezogener Beschiftigung ist grundsitzlich in
allen Innovationsphasen relevant. Durch das Einbringen von neuem Wissen und neuen Perspektiven
in das Unternehmen konnen vor allem Innovationsprozesse in der Inkubationsphase angestoBen wer-
den. Wichtigste Zielgruppe fiir dieses Instrument sind KMU.

Investitionszuschuss: Dieses Instrument zielt in erster Linie darauf ab, das wirtschaftliche Risiko
von Investitionen zum Wachstum eines Unternehmens zu reduzieren und/oder zur Sicherung seiner
Wettbewerbsfahigkeit beizutragen. Damit adressiert es grundsétzlich das Handlungsfeld der Fi-
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nanzierung in der Wachstumsphase. Fiir die anderen prioritaren Handlungsfelder ist der Inves-
titionszuschuss nicht relevant. Entsprechend des im Abschnitt 3.1.4 vorgestellten Phasenmodells ist
dieses Instrument friihestens fiir die Kommerzialisierungs-Phase relevant, ganz wesentlich aber fiir die
Phase der Diffusion und Prosperitit.

Griindungsdarlehen: Griindungsdarlehen erméglichen Unternehmensgriindern eine Startfinanzie-
rung, die sie aufgrund des Risikos am Markt nicht oder nur zu deutlich ungiinstigeren Konditionen
erhalten wiirden. Sie adressieren damit natiirlich zwar einen wichtigen Aspekt der Férderung von
nichttechnischen Innovationen, v.a. aufgrund des Handlungsfeldes ,,Unsicherheit bei der kommerziel-
len Umsetzung®. Allerdings sehen wir vor dem Hintergrund verschiedener bereits existierender Griin-
derprogramme bei der Férderung von nichttechnischen Innovationen eine hohere Prioritédt bei der
Starkung von Unternehmen in der Nachgriindungs- oder Wachstumsphase.

Wettbewerbe: Wettbewerbe zielen darauf ab, besonders vielversprechende Innovationen zu identifi-
zieren und zu pramieren. Fiir die Gewinner sind sie somit ein exzellentes Marketing-Instrument und
Argument fiir die Qualitdt und den potenziellen Nutzen ihrer Innovation. Informationsasymmetrien
konnen abgebaut und der Zugang zu Investoren und Kunden erleichtert werden. Damit wird ein wich-
tiges Handlungsfeld bei der Forderung von nichttechnischen Innovationen adressiert. Auch weitere
Handlungsfelder konnen je nach Ausgestaltung des Wettbewerbs und der Preise adressiert werden
(z. B. Finanzierung, Coaching, Zugang zu Infrastruktur etc.). Wettbewerbe konnen grundsatzlich nach
Ablauf der Validierungsphase, d.h. wenn der proof of concept vorliegt, im Innovationsprozess anset-
zen. Potenzielle Zielgruppen und Begiinstigte sind Unternehmen, Forschungseinrichtungen und
Griinder.

Coaching/Mentoring-MaBnahmen: Dieses Instrument kann je nach Ausgestaltung sowohl auf
eine Qualifizierung der Innovation selber als auch auf eine Qualifizierung der Innovatoren abzielen.
Die Einbeziehung von Mentoren aus Anwenderkreisen verringert die Unsicherheit der kommerziellen
Umsetzung. Die Qualifizierung der Akteure kann neben unternehmerischen Kenntnissen auch die
Kommunikation mit Anwendern und Investoren umfassen. Damit konnen mehrere der prioriti-
ren Handlungsfelder fiir eine Forderung von nichttechnischen Innovationen mit diesem Instru-
ment adressiert werden. Relevant ist dieses Instrument in den Phasen Validierung, Pioneering und
Kommerzialisierung mit wechselndem Fokus (von der ersten Qualifizierung der Idee in der Validie-
rungsphase bis zur hohen Relevanz unternehmerischer Kenntnisse in der Kommerzialisierungsphase).
Zielgruppe sind insbesondere Griinder, Start-ups und KMU.

Venture-Capital: Mit diesem Instrument investieren professionelle Investoren, privat oder auch
offentlich, in junge Unternehmen, in der Regel in solche, die bereits in der Wachstumsphase
sind.4! Fiir einen Investor sind Griinderpersonlichkeiten, die Geschiftsidee und der Businessplan ein-
schlieBlich des Finanzierungskonzepts bei der Entscheidung fiir ein Engagement wichtig. Ein Investor
strebt eine signifikante Minderheitsbeteiligung, bringt aber neben Kapital oft auch Knowhow und
Netzwerk-Verbindungen ein. Dem Phasenmodell folgend ist ein Engagement in der Phase des Pionee-
rings denkbar. Adressiert mit diesem Instrument wird vor allem das Handlungsfeld Kapitalbe-
darf. Begleitend, aber weitaus geringer, konnen Unsicherheit bzgl. der kommerziellen Umsetzung
und/oder die cross-sektorale Vernetzung beeinflusst werden. Zielgruppen und Begiinstigte sind junge
Unternehmen oder Griinder.

Qualitits-Label: Wie Wettbewerbe zielen Qualitits-Label darauf ab, besonders vielversprechende
Innovationen zu identifizieren und auszuzeichnen. Bei entsprechender Akzeptanz sind sie somit ein
wichtiges Marketing-Instrument und Argument fiir die Qualitdt und den potenziellen Nutzen einer
Innovation. Informationsasymmetrien konnen somit abgebaut und der Zugang zu Investoren und
Kunden erleichtert werden. Qualitdts-Label konnen grundsatzlich nach Ablauf der Validierungsphase,
wenn der proof of concept vorliegt, im Innovationsprozess ansetzen. Potenzielle Zielgruppen und
Begiinstigte sind Unternehmen, Forschungseinrichtungen und Griinder.

41 Ausnahmen bilden hierbei vor allem staatlich unterstiitzte VC-Fonds, wie der Hightech Griinderfonds, die auch friithere Pha-
sen adressieren.
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Netzwerkmanagement: Die Forderung von Netzwerkmanagement-Tatigkeiten dient grundsatzlich
der besseren Vernetzung von wirtschaftlichen Akteuren, die von alleine héufig nicht zueinander ge-
funden hitten. Viele geforderte Unternehmens- und Forschungsnetzwerke zielen bereits explizit auf
eine Forderung von cross-sektoraler Interaktion und Kooperation ihrer Mitglieder ab. Netz-
werke als Vermittler konnen zudem indirekt die Bearbeitung weiterer Handlungsfelder erleichtern,
indem entsprechende Aktivititen im Netzwerk stattfinden (Abbau von Informationsasymmetrien,
Zugang zu Infrastruktur und Humanressourcen). Grundsitzlich kann eine gute Vernetzung iiber die
Unternehmensgrenzen hinweg in allen Phasen des Innovationsprozesses forderlich sein. Unmittelbar
Begiinstigte sind die entsprechenden Netzwerkmanagement-Organisationen. Mittelbare Adressaten
sind Unternehmen, insbesondere KMU, und Forschungseinrichtungen.

Griinderzentren: Griinderzentren sind Einrichtungen zur Unterstiitzung von (technologieorientier-
ter) innovativen Neugriindungen und/oder jungen Unternehmen sowie auf Wachstum angelegter
Start-ups. Diese Zentren sollen auch zur (interdisziplindren) Vernetzung der Akteure beitragen. Griin-
derzentren konnen als InfrastrukturmaBnahme bereits in der Phase der Ideengenerierung (Inkubati-
on) unterstiitzend wirken. Neben dem Zugang zu einer Infrastruktur konnen diese Zentren den
Abbau von Informationsasymmetrien unterstiitzen, indem im Rahmen der vorgehaltenen Infra-
struktur den potenziellen Nutzen einer Innovation der Einblick und das Verstidndnis erleichtert wer-
den kann. Damit werden mehrere der aufgefundenen Handlungsfelder fiir eine Forderung von
nichttechnischen Innovationen adressiert. In einem eingeschrinkten MaBe kann ein Griinder-
zentrum ggfs. fiir ein junges Unternehmen das Erleben von Differenz und das Aufnehmen von neuen
Impulsen durch den Austausch mit Akteuren, die einen anderen Erfahrungshintergrund und Blick auf
Methoden und Probleme mit sich bringen, unterstiitzen. Zielgruppe sind hier junge bzw. entstehende
Unternehmen.

Innovation-Labs: Hierunter soll eine anwendungsorientierte Forschungs- und Transferplattform
von Wissenschaft und Wirtschaft verstanden werden, die diszipliniibergreifend eine Zusammenarbeit
von Partnern entlang der gesamten Wertschépfungskette unter einem gemeinsamen Dach ermogli-
chen soll. Moglich sind auch Labs, die sich als Plattform verstehen, um nachhaltig interdisziplinire
Kontakte, z. B. zwischen Unternehmen der KKW und produzierenden Unternehmen, zu etablieren. Im
Fokus steht die kooperative Forschung, der Transfer von Erfindungen in marktfihige Produkte und z.
T. auch eine Ausbildung von Nachwuchskriften. Das Instrument deckt vor allem die Handlungsfel-
der Unsicherheit bzgl. der kommerziellen Umsetzung, Informationsasymmetrien und
Zugang zu Infrastruktur, speziell in den Phasen Validierung und Pioneering, ab. Im besonderen
Fall kann auch das Feld Humanressourcen durch die Ausbildung und Schulung von spezialisierten
Fachkréften angesprochen sein. Adressaten sind Unternehmen, insbesondere KMU, und Forschungs-
einrichtungen.

Kompetenzzentren: In Kompetenzzentren sollen vor allem KMU vor Ort eine Gelegenheit erhalten,
unter einer dort vorgehaltenen professionellen Anleitung eigene Entwicklungen, aber auch Schnittstel-
len zu Produkten und Kunden zu testen. Best Practice-Beispiele konnen praxisnah demonstriert und
diskutiert werden. Den Unternehmen wird damit wirksam aufgezeigt, welchen Nutzen dies fiir ihre
Geschiftsmodelle hat. Die Zentren haben ebenfalls die Aufgabe, KMU zu speziellen inhaltlichen Fra-
gen zu informieren und qualifizieren. Damit wiirden die fiir nichttechnische Innovationen rele-
vanten Handlungsfelder Abbau von Informationsasymmetrien und cross-sektorale In-
teraktion gleichermaBen adressiert. Zielgruppe kénnen Unternehmen, insbesondere KMU, aber auch
Einzelpersonen sein.

Themenzentrierte Events: Diese Mafnahme ist mit einer groBen Gestaltungsbandbreite ausgestat-
tet. Formen und Formate sind so vielfiltig auslegbar wie Themen und Zielgruppen. Es sollen hierunter
MaBnahmen verstanden werden, die durch Interaktion zwischen Veranstalter, Teilnehmern (und ggfs.
Dienstleistern) iiber mehrere Kommunikationskanile thematisch zentrierte Kommunikationsbot-
schaften an eine Zielgruppe herantragen. Das sind Motivations-Events, Informations-Events, Messe-
Events aber auch "promotional events" wie Produktpriasentationen oder Road Shows. Aufgrund ihrer
vielfaltigen Auspragung konnen mit themenzentrierten Events auch mehrere Handlungsfelder fiir eine
Forderung von nichttechnischen Innovationen adressiert werden, in diesem Fall sind je nach Ausrich-
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tung und Format die Felder Informationsasymmetrien, aber auch Innovations- und Griin-
dermentalitiat durch die Propagierung positiver Effekte und Beispiele von Innovationen oder die
Wiirdigung individueller Leistungen der Innovatoren als auch die cross-sektorale Interaktion
durch die Auswahl der Auditorien ansprechbar. Als relevant sind alle im Modell angesprochenen Pha-
sen mit Ausnahme der Inkubation zu nennen. Adressaten dieses Instruments sind alle Akteure im
Innovationsraum.

Forschungs-Campus: Unter diesem neuen Instrument sind groB angelegte, langfristige MaBnah-
men zur Forderung der Zusammenarbeit von Wissenschaft und Wirtschaft zu verstehen. Komplexe
und vielschichtige Forschungsfelder, die z.T. ein hohes Forschungsrisiko, aber auch ein besonders
hohes Innovationspotenzial, aufweisen, sollen hier unter optimalen Bedingungen bearbeitet werden.
Forscher aus Hochschulen, Forschungseinrichtungen und Unternehmen soll die Méglichkeit gegeben
werden, "unter einem gemeinsamen Dach" intensiv zusammenzuarbeiten und ggfs. neue Technologien
und Verfahren sofort praktisch zu erproben. Die durch den Campus gegebene raumliche Nihe hilft,
unterschiedliche Interessen der Beteiligten anzugleichen und zur gemeinsamen Aktion zu vereinen.
Kiinftige Anwendungen sollen und konnen so bereits in der Konzeption von Innovationsvorhaben
mitbedacht werden. Das erleichtert die erfolgreiche Umsetzung Innovationen in neue Produkte, Ver-
fahren und Dienstleistungen. Ein Forschungscampus kann auch in der Hochschullehre oder der Aus-
bildung des wissenschaftlichen Nachwuchses engagiert sein und so den Fachkréftebedarf sichern hel-
fen. Mit dem Instrument des Forschungscampus kann sowohl der Zugang zu einer Infrastruktur
gesichert als auch durch das Agieren verschiedener Disziplinen unter einem Dach die cross-
sektorale Interaktion mafgeblich unterstiitzt werden. Das Handlungsfeld Humanressourcen
kann bei einem Engagement im Bildungsbereich ebenfalls angesprochen werden. Das Instrument ist
besonders wirkungsvoll fiir die im Modell genannten Phasen Validierung und Pioneering. Adressaten
sind Unternehmen, insbesondere KMU, und Forschungseinrichtungen.

Grundfinanzierung o6ffentlicher Anwendungsnaher FuE: Forschungseinrichtungen und For-
derorganisationen werden teilweise allein vom Bund, gemeinsam mit den Liandern oder in Kooperati-
on mit weiteren Partnern geférdert. Das beriicksichtigt zum einen die weiter zunehmende Bedeutung
von Forschung und Innovation, zum anderen soll diese Art der Forderung dazu beitragen, weiteres
FuE-Potenzial im Bereich der offentlichen Forschung zu erschlieBen oder auch dieses besser auszu-
schopfen, um damit die Grundbedingungen fiir einen erfolgreichen Innovationstransfer in die Wirt-
schaft zu erreichen. Bei diesem Instrument ist deshalb Forschung mit besonderer Nihe zur wirtschaft-
lichen Umsetzung von besonderer Relevanz. Die Nachhaltigkeit der Forderung zeigt sich in der Wei-
terentwicklung der wissenschaftlichen FuE- und Informationsinfrastruktur. Damit werden Innova-
toren grundlegende Méglichkeiten fiir ihren Zugang zu einer Infrastruktur geschaffen, der in den
Phasen der Validierung und auch des Pioneerings von Belang ist. Die Zielgruppen sind hier Griinder,
junge Unternehmen, KMU und (unmittelbar) Forschungseinrichtungen.

Implikationen aus der Aufarbeitung des Forderspektrums fiir eine Forderung von nichttechnischen
Innovationen

Die Sichtung der derzeitigen Forderangebote hinsichtlich existierender und eventuell fiir die Férde-
rung nichttechnischer Innovationen einsetzbarer Instrumente sowie auch bereits existierender For-
derangebote fiir die Unterstiitzung von nichttechnischen Innovationen durch die 6ffentliche Hand
zeigt folgende Erkenntnisse:

e Fiir die Mehrzahl der eruierten Handlungsfelder gibt es im Bereich der Férderung technischer
Innovationen einige etablierte Instrumente, die fiir eine Forderung von nichttechnischen In-
novationen grundsitzlich geeignet erscheinen. Das bedeutet jedoch nur, dass diese Instrumen-
te beziiglich ihrer Wirkmechanismen und ihrem Interventionscharakter (z.B. Stipen-
dien oder Wettbewerb) geeignet sind, auf eine Unterstiitzung von nichttechnischen Innovati-
onen angewendet zu werden. Allerdings werden die existierenden Instrumente momentan un-
ter solchen Rahmenbedingungen angewendet, die sich sowohl in der Abfolge wie auch in der
Zielbestimmung an den existierenden Verfahren der Forderung technischer Innova-
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tionen orientieren. Sie sind damit weder an die in den vorangegangenen Kapiteln ausfiihrlich
geschilderte besondere Prozessdynamik nichttechnischer Innovationen, noch in ihrer Ausge-
staltung den Besonderheiten der Entstehung und Entwicklung von nichttechnischen Innovati-
onen angepasst. So ist das mehrfach erfolgreich eingesetzte Instrument der institutionellen
Netzwerkforderung im Bereich der Forderung technischer Innovationen auf die Minderung
der Risiken im Entwicklungsprozess fokussiert, nicht aber auf die fiir eine Unterstiitzung von
nichttechnischen Innovationen weit notwendigere Minimierung dieser Risiken auf dem Weg
der Umsetzung am Markt. Im Fall des ebenfalls iiberaus erfolgreichen Instruments der Pro-
jektférderung wird bei der Feststellung der Forderwiirdigkeit in so gut wie allen Fillen auf die
Darlegung des Standes der Technik rekurriert. Es ist vor diesem Hintergrund zunichst also
noch nichts dariiber gesagt (und in jedem Fall kritisch zu werten), welche Modifikationen
oder Neugestaltungen zu leisten sind, um einen Einsatz als Interventionstool im Bereich
nichttechnischer Innovationen méglich zu machen. Wie im Vorfeld bereits ausfiihrlich disku-
tiert, werden solche Uberlegungen, in Abhingigkeit von den konkreten Programminhalten, die
Verfahren der Bestimmung von Zugangsvoraussetzungen (Forderfahigkeit und Férderwiirdig-
keit), die Adressierung von Zielgruppe und Interventionsziel, aber auch die moglichen Flexibi-
lisierungen in Abhiingigkeit der Innovationsphase einschlieBen miissen. Ein schlichtes Uber-
nehmen der analysierten momentan fiir technische Innovationen angewendeten Instrumente
in den Bereich der nichttechnischen Innovationen ohne Modifikationen und Adaptionen wird
aufgrund der gezeigten Besonderheiten von nichttechnischen Innovationen nur in wenigen
Ausnahmefillen den gewiinschten Erfolg bringen konnen. Der notwendige Anpassungsbedarf
ist abhédngig vom jeweiligen Instrument und der konkreten FérdermafBnahme.

¢ Einige der analysierten Instrumente sind geeignet, einen Synergieeffekte zu generieren,
da sie in mehreren Handlungsfeldern wirksam sein kdnnen. Diese FérdermaBnahmen bieten
fiir die Ausarbeitung eines Instrumentenportfolios ein besonderes Potential.

e Die bestehenden Instrumente adressieren vor allem die Phasen Validierung und Pionee-
ring. Damit gibt es fiir diese im Kontext einer Férderung wichtigen Phasen bereits eine An-
zahl potenziell einsetzbarer Instrumente. Ein notwendiger Anpassungsbedarf ist davon unbe-
nommen.

e Festzustellen ist auch, dass es durchaus eine Reihe von bereits existierenden MaBnah-
men/Programmen gibt, die der Forderung nichttechnischer Innovationen dienen
sollen und konnen. So ist z. B. der Griinderwettbewerb ,IKT innovativ” offen fiir alle inno-
vativen Geschiftsideen, die auf IKT-basierten Produkten und Dienstleistungen beruhen. Ver-
fahrens-, Geschifts- und Dienstleistungs-Innovationen als nichttechnische Innovationen sind
demzufolge (eher mangels Ausschluss) moglich, werden aber nicht aktiv eingefordert. Andere
UnterstiitzungsmaBnahmen, wie das 2014 gestartete Programm ,Innovationen fiir die Pro-
duktion, Dienstleistung und Arbeit von morgen” beinhalten nichttechnische Elemente, wie die
Forderung von Dienstleistungen, ohne diese als solche explizit als nichttechnische Innovatio-
nen zu benennen.42

e Ansitze fiir eine offensive Herangehensweise an die Forderung (explizit so bezeichneter)
nichttechnischer Innovationen zeigen sich in neueren oder neu aufgelegten Unterstiit-
zungsmafBnahmen der 6ffentlichen Hand. So wird etwa im Programm KMU-NetC des Bun-
desministeriums fiir Bildung und Forschung von August 2016 u.a. auf ,nichttechnische Inno-
vationen“ Bezug genommen. Allerdings sind auch in dieser Bekanntmachung Hinweise zu ei-
ner Unterscheidung oder Abgrenzung von technischen und nichttechnischen Innovatio-
nen nicht enthalten.

e Die bestehenden Moglichkeiten der Forderung von nichttechnischen Innovationen lie-
gen, bis auf einige Ausnahmen, zum Teil im fehlenden expliziten Ausschluss von nicht-

42 Fiir die Existenzgriindungsberatung vor der Griindung bestehen auch auf Landerebene zahlreiche Forderprogramme fiir das
Griindercoaching, die ebenfalls offen fiir Griindungen auf der Basis von nichttechnischen Innovationen sind.
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technischen Innovationen in zahlreichen der derzeit laufenden Programme, nicht aber in
der dezidierten Ausrichtung der MaBnahmen auf nichttechnische Innovationen.

e Gleichzeitig ist allerdings im Falle der Intervention durch die 6ffentliche Hand eine definitori-
sche Aufbereitung, wie sie in dieser Studie entwickelt wurde, dringend geboten, um dem
sprachlichen Wirrwarr um verschiedene Innovationsarten zu beseitigen und um eine klare
Abgrenzung moglicher Unterstiitzungsgegenstinde zu erreichen.

5.3 Grundsatzliche Anforderungen an Forderinstrumente: Grundlage einer Fokussierung
von Handlungsfeldern zur Forderung von nichttechnischen Innovationen

In den vorangegangenen Abschnitten wurde gezeigt, dass es eine ganze Reihe von bereits bekannten
und erprobten Instrumenten gibt, die durch eine Neugestaltung in Richtung Férderung von nichttech-
nischen Innovationen und/oder durch geeignete Modifikationen eingesetzt werden kénnten, um nicht-
technische Innovationen férdernd zu unterstiitzen.

Dessen ungeachtet besteht bereits jetzt, sowohl aus Sicht der potenziellen Zuwendungsempfanger als
auch des potenziellen Fordergebers die Notwendigkeit einer Fokussierung und Eingrenzung dieser
gesamten Bandbreite von Interventionsmdéglichkeiten und -notwendigkeiten sowie der dafiir infrage
kommenden Instrumente. Dies bedeutet, dass die Bereitstellung eines abgestimmten Sets von Hand-
lungsfeldern, den Phasen nichttechnischer Innovationen und Instrumenten notwendig ist.

Eine mittelfristige Umsetzung und Zielerreichung einer UnterstiitzungsmaBnahme vorausgesetzt, ist
z.B. zu priifen, welche Handlungsfelder prioritar in Angriff zu nehmen sind.

Eine solche Fokussierung soll anhand von drei, im Folgenden niher erlduterten Zielparametern
durchgefiihrt werden. Das im Ergebnis erreichte Set an Handlungsfeldern wird dann den Ausgangs-
punkt fiir die Handlungsempfehlungen bilden.

e  Aus Sicht eines Fordergebers ist es fiir den Erfolg einer wirtschaftspolitischen MaBnahme we-
sentlich, die intendierte Wirkung moglichst effizient erreichen zu konnen. Hiermit geht eine
klare Zielgruppendefinition einher, da auch die Akteure adressiert werden miissen, die durch
ihre Projekte die intendierte Wirkung herbeifiihren kénnen. Das heift, dass bei einer solchen
MaBnahme zum einen die Gruppe der Zuwendungsempfinger klar bestimmbar sein muss, um
das volkswirtschaftliche Ziel zu erreichen. Zum anderen muss auch die Erreichbarkeit der
Zielgruppe, ihre erfolgreiche Ansprache und Attrahierung (im Sinne der MaBnahme) gewihr-
leistet sein. Als Fokussierungs-Parameter soll deshalb die ,Zielgenauigkeit® herangezogen
werden, d. h. wie innerhalb eines Handlungsfeldes seitens eines potenziellen Zuwendungsge-
bers diese Bedingungen mit den gegebenen Mitteln und Moglichkeiten gestaltbar sind.

e Aus der Sicht eines Zuwendungsgebers ist es natiirlich von auBerordentlichem Belang, die
Wirksamkeit und den Effekt der von ihm fiir die Manahme eingesetzten Mittel moglichst
trennscharf und mit vertretbarem Aufwand zu evaluieren, nicht zuletzt auch fiir die politische
Argumentation und gesellschaftliche Legitimierung. Der verwendete Parameter ,Transpa-
renz” soll diese Zielgrée beschreiben.

e Als zusitzlicher, weil iibergreifender, Parameter fiir den Fokussierungsschritt soll noch die
sordnungspolitische Kompatibilitit“ Beachtung finden, das heiBt, dass bei Anwendung
einer MaBnahme jederzeit sichergestellt werden kann, dass der Ordnungsrahmen, der als Ta-
tigkeitsraum fiir die Wirtschaftsprozesse vorgegeben ist - sowohl struktur- wie auch prozess-
politisch - nicht verletzt wird.

Zusammenfassend lasst sich damit die Zielbestimmung einer Wertung der in den vorangegangenen
Abschnitten eruierten Handlungsfelder folgendermaBen beschreiben:

»Wie erreiche ich als Fordergeber mit den mir zur Verfiigung stehenden Mitteln eine moglichst grofie
Zahl an Zuwendungsempfdngern, ein Optimum an Nachverfolgbarkeit der Resultate und ein Maxi-
mum an intendierter Wirkung bei gleichzeitiger Beriicksichtigung des ordnungspolitischen Rah-
mens?“
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Das Ergebnis dieser Wertung ldsst sich am besten in einem vereinfachten Schalen-Modell (s. fol-
gende Abbildung) moglicher Eingriffsmoglichkeiten fiir einen Fordergeber, im Folgenden ,Interventi-
onsraume” genannt, darstellen.

Abbildung 7 Schalenmodell der Interventionsrdume

Die Interventions-Effizienz

%
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Informationsasymmetrien I \/

Zugang zu Infrastruktur

Quelle: vdivde-it

e Die duBere Schale beschreibt einen Interventionsraum, in welchem die Handlungsfelder zu
verorten sind, die zwar als wichtig und notwendig anerkannt sind, aber zu ihrer Bearbeitung
einer grundsatzlichen und langfristigen Adressierung bedingen. Selbst mittelfristig sind auf-
grund der Komplexititen und Vielschichtigkeit der Handlungsfelder nur schwer merkliche Er-
gebnisse erreichbar. Diesem Interventionsraum sind die Handlungsfelder ,Innovations- und
Griinder-Mentalitdt“ und ,Innovationshemmende Regularien“ zugeordnet. Letzteres insbe-
sondere deshalb, da Anderungen im Bereich von Regularien in jedem Fall die Einbeziehung
mehrere Ressorts bedingen (z.B. Justiz, Finanzen, Forschung etc.) und langfristig anzulegende
Abstimmungsprozesse mit sich bringen. Im Falle des erstgenannten Handlungsfeldes ist die
Ausgangslage dhnlich, auch hier handelt es sich um Prozesse, die in ihrer Umsetzung langfris-
tig anzusehen sind, einen gesellschaftlichen Konsens bedingen und ebenfalls nur ressortiiber-
greifend in Angriff zu nehmen sind (hier z. B. Arbeit und Soziales, Familie, Finanzen u.a.).

Kennzeichnend fiir beide dieser Felder ist auch, dass die potenziellen Adressaten einer Forde-
rung einer breiten Grundgesamtheit entstammen konnen/miissen und deshalb sowohl ihre
Erreichbarkeit und Ansprache als auch der explizite Wirkungsnachweis der eingesetzten
Forderung nicht ohne weiteres méglich sein wird.

¢ In einer weiteren, niher zum Kern liegenden Schale sind die Handlungsfelder platziert,
bei denen fiir einen potenziellen Fordergeber eine direkte Interventionsmoglichkeit be-
ziiglich des Fordergegenstandes besteht, die potenziellen NutznieBer einer solchen Férderung
aber wiederum einer gréfBeren, inhaltlich auch weiter zu fassenden Community entstammen.
Das trifft insbesondere auf die Handlungsfelder Informationsasymmetrien, Cross-
Sektorale Interaktion und Humanressourcen zu. Die Transparenz der erreichten Er-
gebnisse ist jedoch bereits deutlicher ausgeprigt als in der dulleren Schale.

e Die letzte, innere Schale, der ,,Kern®, enthilt die Handlungsfelder Unsicherheit beziiglich
der kommerziellen Umsetzung, Zugang zu Infrastruktur und Finanzierung in
Wachstumsphase. Sowohl die Adressierung potenzieller NutznieBer von FordermaBnah-
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men als auch deren transparentes Monitoring und Evaluierung ist in diesem Bereich fiir einen
potenziellen Forderer sehr gut moglich, auch sind mittel- aber auch kurzfristig Interven-
tionserfolge erreichbar.

Die stete Zunahme des Grades der im vorangegangenen Abschnitt definierten Zielbestimmung von der
duBeren ,Schale” zum , Kern“ des Modells soll hier als Steigerung der ,Interventions-Effizienz*
verstanden werden. Das heift, dass vor allem bei den dem Kernbereich zugeordneten Handlungsfel-
dern die groBte Interventionseffizienz erreicht wiirde, also mit den zur Verfiigung stehenden Mitteln
eine moglichst groBe Zahl an Zuwendungsempfangern erreichbar, ein Optimum an Nachverfolgbarkeit
der Resultate und das Maximum an intendierter Wirkung erzielbar wird.

Damit wird fiir die weitere Betrachtung in dieser Studie eine Mdglichkeit gegeben, Eingriffsmog-
lichkeiten zu priorisieren und ein mdgliches Set von Forderinstrumenten darauf abzustim-
men.

Diese Priorisierung soll nicht in Abrede stellen, dass die hier weniger prioritar behandelten Felder, vor
allem die der duBeren ,Schale“ zugeordneten, keiner Aufmerksamkeit bediirfen. Es ist jedoch bei die-
sen davon auszugehen, dass sowohl beim Zeitrahmen als auch bei den eingesetzten Kompetenzen und
Ressourcen von anderen, sehr viel weitergreifenden Voraussetzungen auszugehen ist.

5.4 Phasen, Handlungsfelder und Instrumente — Syntheseansatz

Die weiteren Betrachtungen und Empfehlungen sollen dem Auftrag der Studie gemif sich auf solche
MaBnahmen und Instrumente konzentrieren, die die hochste Interventions-Effizienz fiir einen invol-
vierten Zuwendungsgeber erreichbar werden lasst.

Zu diesem Zweck soll eine weitere Eingrenzung fiir prioritire Ansitze von FordermaBnahmen er-
reicht werden. Hierfiir werden die drei EinflussgroBen

e Phase im Innovationsprozess,

¢ Handlungsfelder und

e bereits aus der Forderung technischer Innovationen bekannte Formen von Forderinstrumen-
ten,

die im Vorangegangenen behandelt und bewertet wurden, zusammengefiihrt.
Ziel ist es, die fiir eine Intervention am besten geeigneten Angriffspunkte (Phasen), die vordergriindig

erscheinenden Innovationshemmnisse (Handlungsfelder) und die am besten geeigneten MaBnahmen
zu deren Beseitigung (Instrumente) bestimmen zu kénnen.

Die Zusammenfiihrung (ohne impliziertes Ranking) ergibt folgendes Bild:

Tabelle 4 Zusammenfiihrung von Innovationsphasen nichttechnischer Innovationen, Handlungsfeldern und
Forderinstrumenten aus dem Bereich der technischen Innovation

Inkubation Validierung Pioneering Kommerzialisierung

e Coaching/Mentoring

e Coaching/Mentoring .
. Qualitéts-Label
e Qualitats-Label

Unsicherheit e Netzwerkmanage-
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merziellen Um- e Innovation Labs ment
setzung e Forschungscampus

e Forschungscampus

e (Verbund)-
Projektforderung ° (Ve?bund)—
Projektforderung
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Im nichsten Schritt wird nun das entstehende Bild weiter verdichtet. Im Kapitel 5.1 erfolgte bereits
eine Zuordnung von besonders relevanten Hemmnissen (Handlungsfeldern) zu den jeweiligen Phasen
des NTI-Prozesses. Nicht alle Hemmnisse werden in allen Phasen gleich wirksam bzw. kénnen sogar
vollig irrelevant sein. Diese Zuordnung, als Basis herangezogen, ergibt die Zellen der Matrix, die vor-
rangig untersucht werden sollen, um das , Triple“ von Phase, Handlungsfeld und Instrument zu finden,
die bestmogliche Ergebnisse eines Intervenierens der o6ffentlichen Hand erméglichen.

Das Ergebnis der Zuordnung zeigt Tabelle 6. Der Logik dieser Verdichtung folgend, markieren die
griin hinterlegten Felder die Ansatzpunkte fiir eine Intervention der 6ffentlichen Hand, bei denen ei-
nerseits eine hohe Relevanz des Marktversagenstatbestandes in den jeweiligen Phasen sowie anderer-
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seits eine hohe Interventions-Effizienz erwartet werden kann. Diese ,formale“ Ableitung der Ansatz-
punkte aus den durchgefiihrten Analysen wurde ergénzt und plausibilisiert durch Expertensichten aus
dem Feld, die in den im Rahmen der Studie durchgefithrten Workshops sowie auch verschiedenen
Interviews mit Experten gewonnen wurden.

Tabelle 5 Zusammenfiithrung von Phasen des NTI-Prozesses, Handlungsfeldern und Forderinstrumenten aus
dem Bereich der technischen Innovationen unter Beriicksichtigung der Relevanzanalyse aus Kap. 5.1

Inkubation Validierung Pioneering Kommerzialisierung

Unsicherheit
bzgl. der kom-
merziellen Um-
setzung

Informations-
asymmetrien

Zugang zu Infra-
struktur

Cross-Sektorale
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Humanressour-
cen

Finanzierung in
der Wachstums-
phase

Quelle: vdivde-it
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Als Resultat der bisherigen Analysen, der Expertenbefragungen und Workshop-Ergebnisse
lasst sich deshalb eine Auswahl von Instrumenten ableiten, die sich gemi3 dem Charakter ihrer Aus-
richtung in zwei Gruppen gliedern lassen.

Zum einen sind dies mittelbar ausgerichtete Instrumente. Dies sind solche Instrumente, die
potenziell Begiinstigte indirekt, nicht individuell ansprechen und erreichen und deren Erfolg bei Ein-
satz in entsprechenden MaBnahmen zwar transparent nachweisbar, aber nicht individuell adressierbar
sind. Als solche sollen im Folgenden betrachtet werden:

e Netzwerke, die im Prozess der nichttechnischen Innovationen von besonderer Bedeutung
sind, da Innovatoren beim erfolgreichen Agieren in diesem zumeist hochgradig kommunikati-
ven Prozess auf die Interaktion verschiedener Personengruppen/Kompetenztriager angewiesen
sind. Diese oft informellen Netzwerke konnen fluktuierend und inhomogen sein und zwischen
Griindern, innovativen Firmen, Mediatoren, Finanziers, Politik usw. bestehen. Diese Netzwer-
ke konnen neben ihrer Funktion als Trager von Informationen je nach Struktur auch Standor-
te verteilter, netzbasierter Kompetenzen sein.

¢ Infrastrukturen stellen fiir Start-ups oder auch kleine (Kreativ)-Unternehmern die notige
Basis wie Griinderzentren, Co-Working-Spaces oder Innovation Hubs bereit. Sie konnen da-
mit ein wichtiger Beitrag fiir das schnelle Etablieren von Start-ups sein. Als Kompetenzzentren
sind sie in der Lage, liber den Ansatz Informieren, Demonstrieren, Qualifizieren,
Konzipieren, Implementieren leistungsfihige Querverbindungen zu anderen Handlungs-
feldern (cross-sektorale Interaktion, Abbau von Informationsasymmetrien) herzustellen und
so phasen-iibergreifend wirksam zu werden.

¢ Informationsvermittlung/Wissenstransfer kann externes Wissen als Ergdnzung zu den
eigenen Kernkompetenzen nutzbarmachen, um es fiir die Weiterentwicklung der eigenen Pro-
dukte zu nutzen oder von Externen zu lernen und dadurch die Weiterentwicklung des internen
Wissens zu beschleunigen. Gerade in dynamischen Prozessen wie bei nichttechnischen Inno-
vationen sind externe Quelle fiir Lernen und Wissenserwerb ideal und wichtig, da ein aus-
schlieBlich interner Wissensaufbau nicht nur viel Zeit und Ressourcen binden wiirde, sondern
in der Regel auch nicht sinnvoll und ausreichend ist. Die methodische Ausgestaltung kann
sehr flexibel gestaltet werden, z.B. mittels Internetplattformen, Konferenzformaten oder Pa-
neldiskussionen, aber auch Video-basierten Lernformaten oder Mobile Learning, Virtual
Classrooms, User-/User-Supplier-Clubs, netzbasierte Datenbanken, elektronische Diskussi-
ons—Foren, formelles Training, Job-Rotation und Personal-Fluktuation, Kompetenz-Center,
Kreativitatsriume, Wissensmarkte, Kommunikationsformen usw.

Als zweites fokussieren wir unmittelbar ausgerichtete Instrumente. Diese sprechen die Begiins-
tigten in jedem Fall direkt und individuell an. Der Erfolg der MaBnahme ist deshalb transparent und
direkt nachweisbar.

Als unmittelbar ausgerichtete Instrumente lassen sich klassifizieren:

e Coaching, das als Beratungsangebot insbesondere fiir Geschiftsmodellinnovationen ihrer
Friihphase, z. B. als Start-up von enormer Bedeutung sein kann. Dies umso mehr, da Griinder
vor einer Vielzahl von Herausforderungen, die von Marketing bis Rechnungswesen reichen
konnen, stehen.

¢ Mentoring als Moglichkeit, Wissen und Erfahrungen direkt und individuell zu vermitteln/ zu
akquirieren, wie es z. B. bei einem dynamischen Unternehmensauf- und -ausbau besonders
forderlich wirken kann. Als Instrument denkbar sind institutionalisierte wie auch unterstiitzte
informelle Mentoring-Beziehungen auBerhalb von institutionellen Strukturen. Wesentlich fiir
den Erfolg ist in jedem Fall die Moglichkeit geeignete Mentoren verfiigbar zu haben.
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o Wettbewerb/Labelling bieten als Instrument die Moglichkeit, eine groe Anzahl von Teil-
nehmern vollig technologie-offen anzusprechen und in Jury-Prozessen neutral zu bewerten.
Mit dem Instrument Wettbewerb kann eine groBe Breitenwirkung erzielt werden, gleichzeitig
ist die Art der Zuwendung (Preisgeld) i.A. hinsichtlich der geltenden Rahmenbestimmungen
unbedenklich einsetzbar. Wettbewerbe haben einen dualen Charakter, sie sind sowohl als In-
strument und im Sinne ihrer Wirkung (Ausgestaltung) wahrzunehmen. Wettbewerbe kénnen
fiir ihre Sieger als Tiiroffner in vielerlei Hinsicht wirken, z.B. als Empfehlung, als Partner in
anspruchsvollen Projekten, fiir interessierte Investoren oder fiir potenzielle Nachfrager.

e Label signalisieren ebenfalls den Erfolg einer fachlichen Bewertung und bieten potenziellen
Kunden oder Investoren mehr Sicherheit bei ihrer Orientierung und Auswahl. Label werden
im Allgemeinen mit dem Augenmerk auf eine eher externe Wirkung eingesetzt, die interne, d.
h. in die eigene Community gerichtete Signalwirkung, wird als nicht wesentlich wahrgenom-
men.

¢ (Verbund-)Projektforderung ist ein weitverbreitetes und wirkungsvolles Instrument der
Forschungs- und Innovationspolitik. Es basiert auf der Ausreichung von Zuwendungen zur
Deckung von Ausgaben des Zuwendungsempfiangers fiir abgegrenzte Vorhaben, oft als verlo-
rener Zuschuss. Das Instrument kann mit diesem Zuschnitt, der von seinem Grundsatz her auf
sequentielle Verldufe eines Innovationsprozesses angepasst ist, geeignet sein, Risiken im Ent-
wicklungsverlauf zu mindern. Bei nichttechnischen Innovationen mit einem Technik-Bezug
kann dies niitzlich sein, um technische Entwicklungsprozesse als Grundlage fiir nichttechni-
sche Innovationen zu unterstiitzen. Allerdings miisste die (Verbund-)Projektforderung bei
nichttechnischen Innovationen den Blickwinkel dndern. Eine technische Grundlage ist nur ei-
ne mogliche Quelle von Unsicherheiten bei nichttechnischen Innovationen. Andere mégliche
Quellen sind Komplexitdat und Unsicherheit, die sich aus nichttechnischen Aspekten ergibt
(z.B. die Akzeptanz neuer Nutzungsarten von PKWs als Car-sharing statt Individualnutzung).
Auch zur Moderation dieser Aspekte konnte die (Verbund-)Projektférderung prinzipiell geeig-
net sein.

e Finanzierungen sind auf zahlreiche Arten als Instrument der Unterstiitzung darstellbar, de-
ren konkrete Ausgestaltung immer in Abhéangigkeit zur Entwicklungsphase des Unternehmens
steht (Seed Stage, Early Stage oder Later Stage Finanzierungen). Die Bandbreite reicht dem-
entsprechend von Griinderstipendien bis hin zu Firmenbeteiligungen mittels Wagniskapital.
Im Gegensatz zu den aus den Bereich der Unterstiitzung/Finanzierung von technischen Inno-
vationen zeigt sich im Fall der nichttechnischen Innovationen, dass hier die seed- und Start-
up-Phase (Seed- und Early-Stage) i.A. einen weitaus geringeren Finanzierungsbedarf aufwei-
sen konnen, da Anfangsinvestitionen in Anlagen, Gebaude und Infrastruktur wesentlich selte-
ner vorkommen bzw. ein geringeres Investitionsvolumen umfassen.

Auf dieser Analyse basierend setzen im anschlieBenden Abschnitt unsere Empfehlungen fiir konkrete
MaBnahmen von geeigneten Forderinstrumenten zur Forderung nichttechnischer Innovationen auf.
Bei der Entwicklung der Empfehlungen wurden folgende grundsitzliche Uberlegungen zum oben be-
schriebenen Kriterium der ,,ordnungspolitischen Kompatibilitdt“ einbezogen.

Beriicksichtigung der forderrechtlichen Rahmenbedingungen

Von zentraler Bedeutung fiir die forderrechtlichen Rahmenbedingungen zur Forderung jedenfalls
technischer Innovationen sind die EU-Vorschriften fiir Beihilfen fiir Forschung und Entwicklung und
Innovation (FuEul-Beihilfen). Diese sind in zwei einander erginzenden Regelwerken enthalten: Die
Allgemeine Gruppenfreistellungsverordnung (AGVO)* enthilt die Voraussetzungen, unter denen
staatliche Beihilfen ohne vorherige Anmeldung bei der Kommission gewéhrt werden diirfen. Im neuen

43 Verordnung (EU) Nr. 651/2014 der Kommission vom 17. Juni 2014 ,Zur Feststellung der Vereinbarkeit bestimmter Gruppen
von Beihilfen mit dem Binnenmarkt in Anwendung der Artikel 107 und 108 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europai-
schen Union®

Okonomische und verwaltungs-technische Grundlagen einer mdglichen &ffentlichen Férderung von 94
nichttechnischen Innovationen



technopolis... @ VDI|VDE|IT

FuEul-Unionsrahmen** sind die Kriterien festgelegt, nach denen die Kommission FuEul-
BeihilfemaBnahmen priift, die von den Mitgliedstaaten bei der Kommission zur Genehmigung ange-
meldet werden miissen, da bei diesen eine grofere Gefahr einer Wettbewerbsverzerrung besteht.

Praktische Erfahrungen inwieweit die Regelungen fiir die beihilfekonforme Forderung von nichttech-
nischen Innovationen durch die EU-Kommission interpretiert werden, liegen bislang kaum vor.

Generell bieten die in der AGVO dargelegten Regelungen verschiedene Ankniipfungspunkte fiir die
Forderung von NTI:

e Grundsitzlich stellt aufgrund der hier empfohlenen, meist niederschwelligen Forderinstru-
mente die Forderung im Rahmen des De-Minimis Verfahrens eine wichtige Moglichkeit der
Umsetzung dar. Bei staatlichen Beihilfen von unter 200.000 Euro in einem Zeitraum von drei
Jahren fiir ein Unternehmen wird angenommen, dass diese den EU-Binnenmarkt nicht we-
sentlich beeinflussen und nicht zu einer Marktverzerrung fiihren. De-minimis-Beihilfen sind
auf Grund des geringen und begrenzten Fordervolumens nicht genehmigungspflichtig, eine
Kontrolle durch die Kommission ist jedoch méglich.

e Das in dieser Studie vorgeschlagene Instrumentenportfolio baut auf bestehenden und zumeist
bereits langjahrig erprobten Instrumenten auf. Dadurch bieten sich zum Teil Ankniipfungs-
punkte fiir die Férderung von nichttechnischen Innovationen. So werden u. a. im Rahmen von
zulidssigen Beihilfen fiir KMU Innovationsberatungsdienste und innovationsunterstiit-
zenden Dienstleistungen (z. B. Bereitstellung von Biiroflichen, Laboratorien, Giitezeichen,
Tests und Zertifizierung zum Zweck der Entwicklung effizienterer Produkte, Verfahren oder
Dienstleistungen) in der derzeitigen ,Allgemeinen Gruppenfreistellungsverordnung“ explizit
genannt (s. d. AGVO, Artikel 28). Inwieweit mogliche, aus dem vorgeschlagenen Instrumen-
tenportfolio abgeleitete FordermaBnahmen tatsichlich vereinbar mit den zu beachtenden bei-
hilferechtlichen Regelungen sind, kann selbstverstandlich erst eingeschitzt werden, wenn sie
ein entsprechenden Konkretisierungsgrad erreicht haben. Ein solches konkretes Design eines
Forderinstruments war nicht Ziel dieses Projektes. Daher ist im Prozess der Formulierung ei-
ner konkreten Forderlinie auch eine Einzelpriifung bzgl. der beihilferechtlichen Vereinbarkeit
notig.

e  Grundsitzlich ist positiv zu bewerten, dass seit 2014 explizit auch Organisationsinnovati-
onen (neue Organisationsmethoden in den Geschiftspraktiken, Arbeitsabldufen oder Ge-
schiftsbeziehungen) und Prozessinnovationen von der AGVO erfasst werden (AGVO, Artikel
29). Inwieweit und welche Teile der nichttechnischen Innovationen in der Beihilfepraxis unter
diesen neuen Innovationskategorien subsumiert werden konnen, ist aktuell allerdings noch
schwer einzuschitzen, da bislang kaum relevante Entscheidungen der EU-Kommission zu die-
sem Thema vorliegen.

e Fiir eine Anwendbarkeit der AGVO fiir Beihilfen fiir FuEul (Artikel 25 bis 30) muss der gefor-
derte Teil des Innovationsvorhabens mindestens einer der folgenden vier Kategorien zugeord-
net sein: Grundlagenforschung, industrielle Forschung, experimentelle Forschung, Durch-
fiihrbarkeitsstudien. Voraussetzung fiir das Vorliegen einer Innovation ist dabei, dass darge-
legt werden kann, dass die Neuerung iiber den ,state of the art“ hinausgeht (Darlegungslast
bei den Unternehmen). Diese Begriffe zeigen, dass die Regelungen der AGVO grundsitzlich
von technologischen Entwicklungen ausgehen. Zudem wird deutlich dass die Innovationsvor-
haben vormarktlichen Charakter haben. Eine Herausforderung bei der Entwicklung von MaB3-
nahmen zur Forderung von nichttechnischen Innovationen liegt darin, dass diese hiufig be-
reits in einer frithen Phase am Markt entwickelt werden (Pioneering- und Kommerzialisie-
rungsphase). Bei der Ausgestaltung einer moglichen Forderung konnte evtl. an die Freistel-
lung der Férderung von Vorhaben der ,experimentellen Entwicklung® (AGVO, Artikel 25) an-

44Mitteilung der Kommission, ,Unionsrahmen fiir staatliche Beihilfen zur Férderung von Forschung, Entwicklung und Innova-
tion“, 2014/C 198/01
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gekniipft werden. Allerdings definiert der FuEul-Beihilferahmen auch hier im Wesentlichen
mit Begriffen, die auf ein technisches Innovationsverstdndnis schliefen lassen:

»-..die Entwicklung von Prototypen, Demonstrationsmafinahmen, Pilotprojekte
sowie die Erprobung und Validierung neuer oder verbesserter Produkte, Verfah-
ren und Dienstleistungen in einem fiir die realen Einsatzbedingungen reprdsenta-
tiven Umfeld umfassen, wenn das Hauptziel dieser Mafinahmen darin besteht, im
Wesentlichen noch nicht feststehende Produkte, Verfahren oder Dienstleistungen
weiter zu verbessern. Die experimentelle Entwicklung kann die Entwicklung von
kommerziell nutzbaren Prototypen und Pilotprojekten einschliefien, wenn es sich
dabei zwangslaufig um das kommerzielle Endprodukt handelt und dessen Her-
stellung allein fiir Demonstrations- und Validierungszwecke zu teuer wdre.”

Inwieweit nichttechnische Innovationen dennoch hierunter subsumierbar sind, muss im
Rahmen der konkreten Ausgestaltung der jeweiligen MaBnahme untersucht werden.

e Die Moglichkeit der Beihilfen fiir Unternehmensneugriindungen ist Artikel 22 der AGVO dar-
gelegt. Diese sind konnen in Form von Krediten, Garantien oder Zuschiissen gewahrt werden
fiir nicht borsennotierte kleine Unternehmen (max. Alter 5 Jahre). In der AGVO sind ebenso
Hochstgrenzen und weiteren Rahmenbedingungen einer moglichen Forderung festgelegt.

¢ Die Regelungen fiir Beihilfen fiir Forschungsinfrastrukturen, die wirtschaftliche Tatigkeiten
ausiiben, sind in Artikel 26 der AGVO ausgefiihrt. Unter anderem sind die Berechnung des
Marktpreises fiir die Nutzung sowie der transparente und diskriminierungsfreie Zugang we-
sentliche Voraussetzungen fiir die Anwendbarkeit der AGVO.

Bei der beihilferechtlichen Beurteilung von nichttechnischen Innovationen ergeben sich teilweise ganz
neue Fragestellungen. Insofern ist zu erwarten, dass die Ausgestaltung von konkreten FérdermaB-
nahmen auch nicht zu unterschitzende beihilferechtliche Herausforderungen beinhaltet. Eine Umset-
zung niederschwelliger FordermaBnahmen via De-Minimis ist dagegen beihilferechtlich unproblema-
tisch.
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6 Empfehlungen

Auf Basis der konsolidierten Erkenntnisse aus den vorangegangenen Kapiteln dieser Studie lassen sich
zentrale Handlungsempfehlungen fiir eine zukiinftige Forderung von nichttechnischen Innovati-
onen ableiten. Diese Empfehlungen setzen an den im Rahmen dieser Studie identifizierten Handlungs-
feldern an. Sie adressieren somit Bereiche, in denen nach den Ergebnissen der vorliegenden Analyse
ein grundsitzlicher innovationspolitischer Handlungsbedarf vermutet werden kann, welcher
aufgrund von Markt- oder Systemversagenstatbestinden nicht oder nicht in einem optimalen Ausmal
durch private Akteure adressiert wird.

Zu beachten ist hierbei zunachst, dass bei einer etwaigen Umsetzung in bestimmten Branchen bzw.
Innovationsbereichen zusitzliche Detailanalysen etwa von Spezifika bei Markt- und Systemversa-
genstatbestdnden notig sind. Diese bereichsspezifischen Detailanalysen waren nicht Gegenstand der
Studie. Diese sollte sich auftragsgemil eher auf allgemeiner, iibergreifender Ebene dem Thema ni-
hern. Entsprechend schwierig ist es, im Folgenden sowohl eine Priorisierung als auch eine Fokussie-
rung der innovationspolitischen Mafinahmen vorzunehmen. Diese sind jeweils nach einer Priifung der
Markt- und Systemversagenstatbestidnde in den einzelnen Branchen und Handlungsfeldern zielgerecht
zu konfektionieren. Insofern liefern die folgenden Handlungsempfehlungen eher ein Portfolio von
moglichen Instrumenten, aus denen bedarfsorientiert auszuwéhlen ist. Wir schlagen also nicht
vor, alle Empfehlungen sofort und brancheniibergreifend umzusetzen. Dies wire allein
schon aus Ressourcengriinden etwa finanzieller oder administrativer Art unrealistisch. Insbesondere
aber wird mit diesen Forderbereichen teilweise vollkommenes Neuland betreten, so dass wir eine vor-
sichtige Implementierung empfehlen. Es sollte wie dargestellt in prioritiren Bereichen eine Detailana-
lyse erfolgen und anschlieBend eine Auswahl von entsprechenden Instrumenten vorgenommen wer-
den.

In der Auswahl der Handlungsempfehlungen fiir das Portfolio wurden Uberlegungen zur ,,Interven-
tionseffizienz“ (etwa der Zielgenauigkeit oder Transparenz einer mdéglichen Mafnahme) beriicksich-
tigt. Nur wenn fiir eine MaBnahme ein aus unserer Sicht hinreichend hohes Handlungsniveau vorliegt,
wurde diese in den Katalog der Handlungsempfehlungen aufgenommen. Zudem wurden auch die
Rahmenbedingungen einer wirtschaftspolitischen Intervention beriicksichtigt. Insofern sind alle vor-
geschlagenen MaBnahmen im Grundsatz auf ihre Anwendungsfihigkeit analysiert worden, miissen
aber bei einer konkreten Operationalisierung nochmals im Detail (z.B. auf beihilferechtliche Fragestel-
lungen) untersucht werden.

Bei allen MaBnahmen ist es aus unserer Sicht nétig, wo immer moglich und inhaltlich sinnvoll auf
bereits bestehende Ansiitze privater oder offentlicher Akteure aufzubauen. So kann ein ,,crowding
out” oder eine Dopplung existierender MaBnahmen verhindert werden. In unseren Empfehlungen
werden — wo gegeben — Ankniipfungspunkte fiir eine Verzahnung existierender und neuer Ansitze
herausgestellt. Dabei ist jedoch ein direkter Transfer oder eine reine Offnung ,traditioneller* Férder-
ansitze nicht immer sinnvoll. Diese wurden mit Blick auf eher technische Innovationen konzipiert,
sind dementsprechend ausgerichtet und haben sich mit dieser Zielrichtung weitgehend bewihrt. Fiir
eine Konzeption der Forderung nichttechnischer Innovationen sind jedoch zum Teil andere Anfor-
derungen relevant. Dadurch ergibt sich teilweise auch die Notwendigkeit vollig neue Ansiitze an-
zudenken. Grundsitzlich ist es fiir alle Vorschlige zudem nétig, die Bund-Linder-Arbeitsteilung
zu beachten und zu untersuchen, auf welcher Ebene die Manahmen vor dem Hintergrund der fédera-
len Regelungen angeboten werden konnen.

Unsere Empfehlungen sind im Folgenden zunichst entlang der unterschiedlichen Phasen des Inno-
vationsprozesses und der damit einhergehenden Innovationshemmnisse ausgefiihrt. Die Gesamt-
heit der mit den Empfehlungen adressierten Instrumente ergibt dabei ein Manahmenbiindel zur For-
derung von nichttechnischen Innovationen und hierbei insbesondere von Geschiftsmodellinnovatio-
nen.

AnschlieBend stellen wir kurze Uberlegungen zu einem organisatorischenm Rahmen an, innerhalb

dessen eine Biindelung der MaBnahmen erfolgen kann.
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AbschlieBend gehen wir auf einige zentrale {ibergreifende Aspekte der Innovationsférderung fiir nicht-
technische Innovationen ein.

6.1 Vorschlag fiir ein innovationspolitisches Portfolio zur Férderung nichttechnischer In-
novationen

Abbildung 8 verdeutlicht unsere Handlungsempfehlungen im Uberblick, im Anschluss gehen wir auf
die verschiedenen Vorschliage im Detail ein.

Abbildung 8 Portfolio an Instrumenten zur Forderung nichttechnischer Innovationen in verschiedenen Innova-
tionsphasen
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Quelle: Technopolis Group

Gelegenheiten und Rdume fiir Ideen schaffen (Inkubationsphase)

In der frithen Phase der Innovation, der Inkubation, gibt es aufgrund der noch bestehenden Unbe-
stimmtheit der Idee und des Prozesses zur Etablierung der Idee sowie aufgrund des hohen Unsicher-
heitslevels beziiglich der Fortentwicklung einer Idee kaum Ansatzpunkte, gezielt konkrete Innovatio-
nen zu fordern. Es lassen sich jedoch Bedingungen schaffen, welche die Wahrscheinlichkeit der
Ideenfindung und ihrer Etablierung erh6hen. Das Erleben von Differenz (d. h. von neuen Erfahrungs-
und Anwendungskontexten) und das Aneignen von neuem Wissen als Basis fiir Innovationsprozesse
kann wesentlich geférdert werden durch die Interaktion mit Akteuren, die einen anderen Erfahrungs-
hintergrund oder einen neuen, externen Blick auf die eigenen Probleme mitbringen. Diese Art der
Unterstiitzung kann zur Entwicklung von Ideen beitragen, die die Grundlage nichttechnischer Innova-
tionen bilden. Fiir die gezielte Forderung des Entstehens und der Nutzung solcher Impulse bieten sich
folgende Ansatzpunkte zur Unterstiitzung an:

e Bestehende informelle Netzwerke unterstiitzen: In den fiir nichttechnische Innovatio-
nen besonders relevanten Communities (z. B. Griinder- oder Kreativ-Communities) existieren
insbesondere in GroBstidten verschiedenste, oftmals informelle Netzwerke, welche bereits ei-
ne wichtige Rolle fiir die Entstehung und Weiterentwicklung von Geschaftsmodellinnovatio-
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nen und anderen Arten von nichttechnischen Innovationen spielen. So existieren in diesen
Netzwerken diverse Kanile zum Austausch und zur Diskussion neuer Ideen. Wir empfehlen,
diese eigenstindigen, von der Community selbst initiierten und getragenen Netzwerkdy-
namiken, die zu einem innovationsfreundlichen Umfeld in den Communities beitragen, zu
unterstiitzen. Hierzu konnte etwa die Bereitstellung geeigneter Raumlichkeiten fiir Veran-
staltungen oder Events (Barcamps, Hackathons, codefests, Kreativ-Workshops 0.4.) durch o6f-
fentliche Akteure beitragen. Wichtig ist dabei aus unserer Sicht, die Communities selbst iiber
die Formate bestimmen zu lassen und Freiraum zu schaffen, damit sich Griinder, innovative
Unternehmer und andere wirtschaftliche Akteure in selbstgew#hlten und selbstbestimmten
Formaten untereinander austauschen konnen. Dies trigt maBgeblich zur Zielgruppenerrei-
chung und Akzeptanz solcher Formate bei. Sehr forderlich fiir den Erfolg der Unterstiitzung
von informellen Netzwerken ist die Identifikation der fiir die jeweilige Community zentralen
Akteure (,local heroes®), die als Multiplikatoren dienen. So konnten fiir diese ,]local heroes”
niederschwellige Unterstiitzungsformate (etwa online beantragbare Zuschiisse fiir Vernet-
zungsveranstaltungen o.4.) ausgeschrieben werden, sodass diese mit einfachen, flexibel zu
handhabenden Instrumenten in ihrer Funktion als ,informelle Netzwerkmanager® unterstiitzt
werden. Grundsitzlich kann es bei diesem forderpolitischen Ansatz zu einem Problem von
Mitnahmeeffekten kommen. Diese unerwiinschten Effekte konnten unseres Erachtens insbe-
sondere durch die Festlegung von Forderquoten minimiert werden, die einen erheblichen Ei-
genbeitrag der Fordernehmer beinhalten.

o Bestehende formale Netzwerke fiir nichttechnische Innovationen 6ffnen: Beste-
hende formale Netzwerke, wie z.B. ,go-Cluster, Energieeffizienz-Netzwerke oder regionale
MaBnahmen wie die Berliner Forderung von KMU-Netzwerken, sollten fiir das Thema nicht-
technischer Innovationen und brancheniibergreifender Vernetzung gezielt stirker sensibili-
siert und — wenn inhaltlich sinnvoll - ge6ffnet werden. Diese Kooperationsstrukturen sind
préadestiniert, iiber ihr Netzwerkmanagement vor allem branchen- und nutzergerecht aufbe-
reitete Informationen an die Netzwerkpartner zu verbreiten, auch und gerade iiber die Mog-
lichkeiten, den oftmals auf technische Innovationen gerichteten, Branchen-spezifischen Fokus
zu erweitern und das Potential nichttechnischer Innovationen zu nutzen, um technische Inno-
vationen zu ergidnzen oder auch vollig neue Geschiftsmodelle zu etablieren. Gerade auch der
potenzielle, geschiftliche Nutzen von nichttechnischen Innovationen sollte hierbei herausge-
stellt werden. Potenziale fiir nichttechnische Innovationstatigkeiten werden dabei unseres Er-
achtens auch durch Netzwerke generiert, deren Mitglieder vorwiegend aus dem Bereich der
Entwickler und Anbieter nichttechnischer Innovationen kommen (z. B. Digital- und Kreativ-
wirtschaft) und solchen Netzwerken, deren Mitglieder eher Nachfrager sind und bisher selber
noch weniger intensiv nichttechnische Innovationen entwickelt haben (z. B ein Veranstal-
tungsformat ,Kreativwirtschaft trifft/Digitalwirtschaft trifft ...“). Durch den gegenseitigen
Austausch kann unter anderem Problemdefinition und Ideenfindung zur Problemlésung vo-
rangetrieben werden und damit ein Bewusstsein (,Awareness®) fiir technische und nichttech-
nische Problemldsungsansétze geschaffen werden. Zur Verstetigung eines solchen Austau-
sches konnen auch die von den Akteuren bereits genutzten sozialen Netzwerke (LinkedIn,
Xing o.4., aber auch neue Medien wie Twitter) einbezogen werden, beispielsweise iiber die
Kommunikation von Erkenntnissen der Treffen in Online-Diskussionsgruppen/Foren o.4. Ein
Zusammenbringen von Akteuren, die sonst nicht zusammenfinden, kann auch im Sinne von
LStart-ups treffen etablierte Unternehmen® oder ,Start-ups treffen KMU*“ umgesetzt werden.

o Wissenstransfer erhohen: Netzwerke konnen dariiber hinaus zudem konkrete Dienstleis-
tungen fiir ihre Mitglieder entwickeln, die z. B. ein Erleben und Verstehen von neuen Ge-
schiftsmodellen, Organisations- und Prozessstrukturen ermoglichen (z. B. Besuche, tempora-
rer Personaltausch etc.). Insbesondere der Branchen-iibergreifende Austausch von Informati-
onen und damit die Erweiterung der Reichweite von Akteuren in Clustern und Netzwerken
iiber die eigene Branche und das eigene Handlungsfeld hinaus (cross-clustering) bietet erheb-
liche Chancen fiir die Steigerung der Anzahl nichttechnischer Innovationen.
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Ressourcen und Know-How zum Testen der Idee zugdnglich machen (Validierungsphase)

Die Moglichkeit, eine Idee in der Validierungsphase zu testen und weiterzuentwickeln, erfordert die
Kontrolle iiber die dafiir notwendigen Ressourcen, insbesondere Infrastruktur und Zeit. Im Falle
von nichttechnischen Innovationen findet die Weiterentwicklung der ersten Idee oftmals nicht im
kontrollierten Labor statt, sondern in Interaktion mit internen und externen Experten oder potenziel-
len Anwendern in einem anwendungsnahen Kontext (Open Innovation). In Start-ups und Kleinunter-
nehmen sind diese notwendigen Rahmenbedingungen hierfiir jedoch oft nicht oder nur unzureichend
erfiillt. Wir empfehlen deshalb die Anwendung folgender Instrumente, um Innovatoren den Zugang zu
den notwendigen Ressourcen und dem bendtigten Know-how zur Weiterentwicklung ihrer Idee zu
erleichtern:

¢ Infrastruktur schaffen / zuginglich machen: Fiir Start-ups sowie z.B. kleine (Kreativ)-
Unternehmern sollten nétige Infrastrukturen wie Griinderzentren, Co-Working-
Spaces, Innovation-Hubs oder Innovation-Labs in ausreichendem AusmaB zur Verfii-
gung gestellt werden beziehungsweise eine niedrigschwellige Forderung angeboten werden,
welche den Zugang zu bereits bestehenden Infrastrukturen erméglicht. Eine Moglichkeit eines
erleichterten Zugangs durch Forderung wire die Vergabe von Vouchern fiir konkrete In-
novationsvorhaben in sehr frithen Phasen, welche den Empfangern die temporire Nutzung
von ausgewihlten, dafiir zertifizierten Infrastrukturangeboten ermoglicht. Dadurch wird
auch hier ein einfach zu handhabendes, aber sehr flexibel einsetzbares niederschwelliges For-
der-Instrument genutzt, um fiir die Begiinstigten die Nutzung von Infrastrukturen und die In-
anspruchnahme von Serviceangeboten dort bereits in der Frithphase der Innovation zu ermog-
lichen.4s Die Forderdauer iiber die Voucher sollte dabei relativ stark begrenzt sein, eine Ver-
langerung wire bei Erreichen bestimmter Ziele jedoch moglich. Diese Operationalisierung
schafft zwar administrativen Umsetzungsaufwand, gleichzeitig jedoch zusitzliche Anreize fiir
eine dynamische Weiterentwicklung des Geschifts. Ein Voucher-Programm fiir die Nutzung
existierender Infrastruktur ist dabei insbesondere in solchen Regionen sinnvoll, in denen es
bereits ein verfiigbares Angebot an relevanten Infrastrukturen gibt (Verzahnung mit existie-
renden Strukturen).

Grundsitzlich weisen sowohl der Bedarf als auch das durch den Markt bereits zu Verfiigung
gestellte Angebot an solcher Infrastruktur sehr grofe regionale Unterschiede auf. Konkre-
te Schritte zum Aufbau neuer Infrastrukturen miissen daher zunachst auf einer Markt-und
Bedarfsanalyse der jeweiligen Region aufbauen. Zur Etablierung von Infrastrukturen bietet
sich die Einbeziehung von bereits existierenden und erprobten UnterstiitzungsmaBnahmen
an. So bietet die Gemeinschaftsaufgabe "Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur"
(GRW) Fordermoglichkeiten zur Verbesserung infrastruktureller Voraussetzungen, wie z. B.
Griinder-Zentren, in den strukturschwachen Regionen. Durch eine gezielte Unterstiitzung ist
auch die Weiterentwicklung von bestehenden Angeboten denkbar, um so die Bedarfe nicht-
technischer Innovation gezielt zu erfiillen.

e Zugang zu Coaching & Mentoring eroffnen: Fiir potenzielle Griinder, Start-ups und
Kleinunternehmen sollte vorrangig die Moglichkeit geschaffen werden, ihre innovativen Ideen
gemeinsam mit erfahrenen Experten (z. B. erfolgreiche Griinder, Branchenexperten) hinsicht-
lich Machbarkeit und Ausgestaltung zu diskutieren, weiterzuentwickeln und somit zu qualifi-
zieren. Wir empfehlen deshalb eine Mafnahme zu etablieren, die es ermoglicht, dass nach ei-
ner Erstberatung (durch eine neutrale Einrichtung mit entsprechendem Kompetenzprofil)
besonders vielversprechende Ideen das Angebot erhalten, im Verlauf ihrer Fortentwicklung
weiter durch einen Mentor begleitet zu werden. Aufgrund des fiir ein erfolgreiches Mentoring
unbedingt notwendigen speziellen Sach-und Szene-Wissens beim Mentor sowie fiir die MaB3-
nahmenakzeptanz wire aus unserer Sicht hier ein Peer-to-Peer-Mentoring zu priferieren,
das heiBit sowohl Mentor als auch Mentee stammen aus der gleichen Community. Ein Wissen-
stransfer wird dann mit hoher Wahrscheinlichkeit erfolgreich sein und nicht an Sprach- und

45 Wichtig sind hierbei auch niederschwellige Antrags-/ und Auswahlverfahren, um eine sinnvolle Relation von Férdervolumen
und administrativem Aufwand fiir das Management des ,Voucherprogamms® zu erreichen.
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Sachverstindnisproblemen scheitern. Die Umsetzung des Beratungs- und Mentoring-
Prozesses (einschlieBlich Akquise und Betreuung potenzieller Mentoren) kann eigenstandig
oder auch angedockt an entsprechende, bereits existierende Innovations-Infrastrukturen or-
ganisiert werden. Konkret konnten fiir Akteure aus der Szene Anreize fiir eine Arbeit als Men-
tor geschaffen werden, wenn diese mit einem , Label“ ausgezeichnet werden wiirden, was auch
fiir die AuBendarstellung des eigenen Betriebs werbewirksam genutzt werden konnte. Zudem
konnten ,Alumni“ des Mentorenprogrammes ihr erworbenes Wissen einer nachfolgenden ,,Ko-
horte“ von Neu-Griindern weitergeben (Weiterentwicklung vom Mentee zum Mentor). Hier-
durch konnte iiber eine ,intergenerationale“ Vernetzung unterschiedlicher Griindergeneratio-
nen eine eng vernetzte Community von Mentoren und Mentees entstehen.

e Zugang zu Pioneernutzern eroéffnen: Wir empfehlen zudem, aufbauend auf den Bera-
tungs- und Mentoring-Angeboten und bei entsprechender Reife der Innovation, den Innova-
toren den Zugang zu Pioniernutzern, mit denen im nichsten Schritt die Innovation wei-
terentwickelt wird, zu erleichtern. Dies kann im B2B-Bereich beispielsweise dadurch geférdert
werden, dass geeignete Formate wie ,Start-up-Speed-Dating®, in denen Start-ups auf etablier-
te mittelstindische oder groBe Unternehmen treffen, unterstiitzt werden. Bei der Ausgestal-
tung einer solchen MaBnahme sind Kooperationen mit bereits bestehenden Unternehmens-
netzwerken zu priifen und ggfs. zu nutzen. Zudem ist es fiir die Additionalitét einer solchen
MaBnahme wichtig, auch KMUs/Mittelstdndler hierfiir zu sensibilisieren, die bisher noch
nicht an entsprechenden Formaten teilgenommen haben. Bei diesen Unternehmen konnten
hierdurch noch nicht gehobene Innovationspotentiale realisiert werden. Um eine Ansprache
dieser Unternehmen zu erreichen, bietet sich u.U. eine Kooperation mit unternehmensnahen,
regional vernetzten Institutionen wie den Industrie- und Handelskammern bzw. den Hand-
werkskammern an.

¢ Bei komplexen nichttechnischen Innovationen Projektforderung erwiigen: Im
Falle von nichttechnischen Innovationen mit besonders komplexen Entstehungsprozessen (sei
es durch eine besonders anspruchsvolle technische Basis bei Produktinnovationen mit Tech-
nikbezug oder durch origindr nichttechnische Komplexitdten wie etwa die Nutzerakzeptanz
von besonders disruptive Produktinnovationen ohne Technikbezug) empfehlen wir das In-
strument der Projektforderung (verstanden allgemein als die ,,Férderung von Projekten®
als Einzel- und Verbundprojekte, zundchst unabhéngig von existierenden konkreten Formaten
in speziellen Forderlinien). Analog zur Begriindung bei rein technischen Innovationen konnte
auf eine Minderung eines deutlich ausgeprigten Entwicklungsrisikos und die Existenz einer
deutlichen Innovationshéhe Bezug genommen werden. Daher wiirden vornehmlich komplexe
Projekte im Fokus einer etwaigen Forderung stehen. Bei der Ausgestaltung einer auf nicht-
technische Innovationen zielenden Projektférderung empfehlen wir, neben der Beachtung von
allgemeinen Aspekten wie der Vermeidung von Mitnahmeeffekten, diese MaBnahmen stark an
den besonderen Charakteristika von nichttechnischen Innovationen auszurichten (siehe konk-
ret hierzu auch den Abschnitt zur Ausgestaltung von Forderinstrumenten entsprechend der
Charakteristika von nichttechnischen Innovationen). Um dabei nicht die Wirkungsweise von
bewihrten, auf primir technische Entwicklungen feinjustierten Forderinstrumenten zu ge-
fahrden, wiirden sich ganz neue Formate anbieten.

Transparenz iiber Mehrwerte der nichttechnischen Innovationen férdern und Akzeptanz steigern
(Pioneering und Kommerzialisierung)

Bei nichttechnischen Innovationen existiert die besondere Herausforderung von Informationsasym-
metrien zwischen Innovator und potenziellem Kunden oder Investor aufgrund der besonderen Eigen-
schaften der nichttechnischen Innovation (z.B. fehlender objektiver Produkteigenschaften). Diese
Problematik erschwert es, den Mehrwert iiberzeugend zu kommunizieren, um Marktanteile oder Kapi-
talgeber zu gewinnen. Zur Reduzierung dieser Informationsasymmetrien und zur Forderung der Of-
fenheit auch fiir disruptive Innovationen, empfehlen wir MaBnahmen, die sowohl die Angebots- als
auch die Nachfrageseite von nichttechnischen Innovationen adressieren:
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e Label fiir nichttechnische Innovationen schaffen: Wir schlagen vor, ein Label zu etab-
lieren, das nach einer fachlichen Begutachtung vergeben wird und potenziellen Kunden als
auch Investoren Orientierung bietet. Die Vergabe des Labels sollte an Standards gekniipft sein,
welche die Interessen und Bedarfe beider Zielgruppen, Kunden wie auch Investoren, wider-
spiegeln. Um die Akzeptanz der Zielgruppen sicherzustellen, sollten zunichst die Standards
gemeinsam mit Akteuren aus diesen Zielgruppen entwickelt werden. Ein Beispiel fiir den er-
folgreichen Einsatz eines solchen Labels findet sich beim franzdsischen péle de compétitivité
Cap Digital. Dieses Label ("Entreprise Innovante du Pole (EIP)") berechtigt die Begiinstigten,
im wesentlichen KMU, unter bevorzugten Bedingungen, u.a. durch die Veroffentlichung des
Unternehmensprofils im jahrlichen erscheinenden ,EIP-Buch®, Risiko-Kapital einzuwerben.
Das Verfahren der Auswahl der Unternehmen durch eine neutrale Jury verschafft den interes-
sierten Investoren eine hohere Gewissheit, dass es sich bei den Label-Trigern um innovative
Unternehmen mit einem hohen Wachstumspotenzial handelt. Durch vorangegangene, indivi-
duelle Coachings, durchgefiihrt von erfahrenen Mentoren aus der jeweiligen Branche, wird
auch sichergestellt, dass die Unternehmerpersonlichkeit als ,human factor und wesentliches
Element bei Investitionsentscheidungen Beriicksichtigung findet.

e Aufbau von cross-sektoralen Plattformen: Empfehlenswert zur Beseitigung bestehen-
der Informationsasymmetrien sind auch Einrichtung und Betrieb von Branchen-
iibergreifenden Plattformen, die sich an verschiedene Communities wenden. Diese Platt-
formen konnen einerseits physisch als Treffpunkt der Community-Mitglieder existieren. An-
dererseits erdffnen sie iiber die Nutzung von Onlinemedien auch die virtuelle Interaktion
(blended community). Uber diese Plattformen lassen sich z. B. in einem crowd-voting-Ansatz
einfach und online-basiert nichttechnische Innovationen durch ,,voters“ aus verschiedenen po-
tenziellen Anwendungsfeldern validieren und ergeben einem der Innovationsdynamik von
nichttechnischen Innovationen addquates, weil aufwandsarmes Feedback fiir die Innovatoren,
z. B. als ,Virtuelles Label“.

¢ MafBnahmen zur Erh6hung von Kommunikations-/ Marketingkompetenz: Ergin-
zend sollten Griinder, bevor sie an Investoren und Kunden herantreten, die Moglichkeit erhal-
ten, eine Kommunikationsberatung in Anspruch zu nehmen. Hierbei geht es nicht um ei-
ne Weiterentwicklung der Innovation, sondern um eine Qualifizierung der Griinder hinsicht-
lich insbesondere der zielgruppengerechten Vermittlung des Mehrwertes dieser Innovation.
Dieser Ansatz kann auch dazu dienen, zwischen den verschiedenen ,Sprachwelten® der Inno-
vatoren, Investoren und Nutzern zu vermitteln. Dies kann als ein erweiterter ,Business Knig-
ge“ in der Art des Coaching Bonus4¢ flexibel und einfach handhabbar erfolgen. Auch bei dieser
Idee wire ein Peer-to-Peer-Ansatz moglich, bei dem erfolgreiche Griinder ihre ,Kommunika-
tionsstrategie“ an Neu-Griinder weitergeben.

e Informations- & Demonstrationszentren schaffen: Fiir eine breitere Informations-
vermittlung des Mehrwertes nichttechnischer Innovationen und die Steigerung der Akzeptanz
schlagen wir vor, Informations- und Demonstrationszentren (IDZ) einzurichten, die
ein auf interessierte Anwender ausgerichtetes Angebot von Informieren, Demonstrieren und
Qualifizieren zur Verfiigung stellen. Diese konnen somit sowohl eine Infrastruktur fiir die
Demonstration bestehender Losungen anbieten als auch iiber thematische Veranstal-
tungen verschiedene Zielgruppen erreichen. Ein Beispiel hierfiir stellt ein IDZ Geschdifts-
modellinnovationen fiir den Mittelstand dar, welches Informationsveranstaltungen und
Beratungsdienstleistungen zum Thema anbietet. Dort konnten zudem erfolgreich umgesetzte
Geschiaftsmodellinnovationen als ,best practice® kommuniziert werden und als Anregung zur
Nachnutzung dienen.

46 vormals Technology Coaching Center (TCC) und Kreativ Coaching Center (KCC)
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Griinder betriebswirtschaftlich qualifizieren (Kommerzialisierung)

Innovatoren, insbesondere Griinder, benotigen neben der Unterstiitzung bei der Entwicklung ihrer
Produktinnovation ebenso Unterstiitzung bei zahlreichen betriebswirtschaftlich-strategischen Heraus-
forderungen, fiir deren Bewiltigung sie hiufig weder die notwendige Ausbildung noch eine ausrei-
chende Erfahrung besitzen.

e Peer-Mentoring Ansitze schaffen: Wir empfehlen, (branchenspezifische) Beratungs-
angebote fiir Griinder starker auszubauen. Allgemein sollte sich eine Férderung hierbei we-
niger auf grundlegende betriebswirtschaftliche Fragestellungen im engeren kaufménnischen
Sinne (Buchhaltung o.4.) fokussieren. Vielmehr sollten eher geschiftsstrategische Elemente
(Business Model Engineering/Assessment, Positionierung der Innovation im Markt, Vermark-
tungsstrategien, notwendige Schritte fiir eine Skalierung der Innovation) im Vordergrund ste-
hen, auch um die Attraktivitdt von nichttechnischen Innovationen fiir mogliche Investoren zu
erhohen. Dabei ist es aus unserer Sicht wichtig, Beratungsangebote ,direkt vor Ort“ (d.h. in
Griinderzentren, Co-Working-Spaces etc.) anzubieten, um Hemmschwellen abzubauen bzw.
die Griinder dort ,,abzuholen®, wo sie arbeiten. Es kénnten somit Griindungsberater etabliert
werden, die zunichst tiber einen ,train-the-trainer“-Ansatz mit den Besonderheiten von nicht-
technischen Innovationen vertraut gemacht werden. Diese wiirden systematisch an geeigneten
Orten fiir Griinder Présenz zeigen, aktiv Beratung anbieten und ggf. auch eine Forderberatung
direkt in der Zielgruppe iibernehmen. Auch hier scheint insbesondere ein Peer-Mentoring-
Ansatz sinnvoll, kombiniert mit einem aktiven Vorgehen (,canvassing®) zur Ansprache der
Zielgruppe bedarf. Dieses sollte zur Erzielung einer guten Akzeptanz zusitzlich gestiitzt wer-
den auf die ,local heroes der z.T. informellen Netzwerke, da die Ansprache und die Sensibili-
sierung fiir Forderprogramme gerade bei Start-ups im Bereich der nichttechnischen Innovati-
onen eine Herausforderung darstellt (siehe auch Abschnitt 6.3 zur Ausgestaltung von Forder-
instrumenten). Ergidnzend zur personlichen Beratung kénnten online-basierte Formate (z. B.
Webinars, MOOCs/SPOCS47, Video-Konferenzen) potenziellen Interessenten einen einfachen
Zugang zu Beratungs- und Coaching-Leistungen ermdoglichen.

¢ Internationalisierung fordern: Wir empfehlen weiterhin, die positiven Effekte eines
Nachfrageschubes fiir nichttechnische Innovatoren, der durch einen internationalen Roll-
out einer Innovation erreicht werden kann, durch eine gezielte Unterstiitzung von Internati-
onalisierungsstrategien von Geschiftsmodellinnovationen zu unterstiitzen. Hierfiir konn-
ten spezielle Internationalisierungs-Coaches zusammen mit Griindern arbeiten, um, wo
dies sachlich sinnvoll ist, einen schnellen internationalen Markteintritt zu erreichen. Dies er-
schlieBt schnell neue Kiuferschichten und kann zu einer schnelleren Skalierung des Ge-
schiftsmodelles beitragen. Dieser Vorschlag konnte bestehende Unterstiitzungsangebote um
eine niedrigschwellige Komponente erginzen.

Finanzierungsliicke in der Wachstumsphase schlieffen (Pioneering und Kommerzialisierung)

Der Zugang zu den bendtigten finanziellen Mitteln bildet nach wie vor eine zentrale Hiirde. Dies gilt
gleichermaBen fiir den Zugang zu AuBenfinanzierung wie auch die Stirkung der Innenfinanzierung.
Folgende MaBnahmen kénnen den Zugang nichttechnischer Innovationen zur Finanzierung v.a. in der
Wachstumsphase unterstiitzen:

e Zugang zu AuBlenfinanzierung verbessern: Um die identifizierte Finanzierungsliicke in
der Wachstumsphase von jungen, auf nichttechnischen Innovationen basierenden Unterneh-
men zu schlieBen, empfehlen wir den Auf- bzw. Ausbau entsprechender VC-Fonds. Die
Investitionen im Rahmen der AuBenfinanzierung sollten einhergehen mit einer engen Beglei-
tung der jeweiligen Unternehmen und dem Angebot der strategischen Beratung (siehe
auch Punkt ,Griinder qualifizieren®). Sinnvoll erscheinen VC-Fonds, die auf Start-ups fokus-
sieren, deren Basis Geschiftsmodellinnovationen oder andere Formen nichttechnischer Inno-

47 Massive Open Online Courses (MOOCs) bzw. Small Privat Online Courses (SPOCs)
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vationen sind. Eine Verkniipfung mit Mafnahmen des Labellings erleichtert potenziellen Fi-
nanziers die Orientierung und das Ranking der zur Auswahl stehenden Innovationen.

e Zugang zur Wertschopfungskette stirken: Finanzierungengpésse entstehen insbeson-
dere bei jungen nichttechnischen Innovationsunternehmen durch den fehlenden Zugang zur
Wertschopfungskette. Beispiele wie WhatsApp oder NEST zeigen in den USA insbesondere,
dass es vor allem der Zugang zur Wertschopfungskette ist, der den Wertzuwachs des Unter-
nehmens generiert. Vor diesem Hintergrund ist, wenn auch aus ordnungspolitischen Uberle-
gungen (etwa wegen Marktverzerrungen) nur bedingt einsetzbar, insbesondere bei Ge-
schiftsmodellinnovationen im B2B-Geschift, dariiber nachzudenken, ob die Finanzierungs-
problematik nicht auf indirekte Weise iiber einen nachfrageseitigen Ansatz gelost werden
konnte. Gerade nichttechnische Innovationen mit hohen Netzwerkeffekten auf der Nachfra-
geseite (z.B. in zweiseitigen Markten, increasing returns to adoption) scheitern vielfach an der
Uberwindung der kritischen Masse nach dem initialen Markteinstieg. Fiir diese Art der nicht-
technischen Innovation konnen nachfrageseitige Anreizmodelle (z.B. Inducement Prizes
oder offentliche Beschaffung) dazu beitragen, Kaufentscheidungen fiir die nichttechnische In-
novation zu stimulieren und so das Erreichen von kritischer Masse fiir Innovationen zu errei-
chen. Bei aller gebotenen ordnungspolitischen und beihilferechtlichen Vorsicht bei der Nut-
zung solcher Modelle konnte dieses Instrument insbesondere zur Stirkung von Innovatoren
im internationalen Wettbewerb iiber die Nachfrageseite angeraten sein.

6.2 Maoglichkeiten einer Biindelung von MaBnahmen bei der Umsetzung der Instrumente

Zwischen den ausgefiihrten Empfehlungen bestehen verschiedene Verkniipfungen und potenzielle
Synergieeffekte. Wir empfehlen deshalb, wo es sinnvoll und in der Umsetzung moglich ist, Instrumen-
te und damit einhergehende Kompetenzen zur Férderung von nichttechnischen Innovationen innova-
tionsphaseniibergreifend zu biindeln, um zusitzliche Hebelwirkungen zu erreichen. Eine solche Biin-
delung bietet sich insbesondere im Rahmen von Innovationsinfrastrukturen wie den Informations-
und Demonstrationszentren oder bei Innovations-Hubs an. Bei der Zusammenfiihrung von MaBnah-
men sind insbesondere die jeweiligen Zielgruppen der Instrumente zu beriicksichtigen: Innovatoren
oder Anwender/Kunden.

e Innovations-Hubs schaffen: Unter ,Innovation-Hubs“ sollen hier Infrastrukturen ver-
standen werden, in denen gezielt verschiedene innovationsunterstiitzende MaBnahmen zu-
sammengefithrt werden. Das konnen z.B. solche Strukturen sein, die auf Inkubator- oder Ak-
zelerator-Konzepten aufgesetzt sind und ein erweitertes Spektrum von Unterstiitzungsmaf-
nahmen vorhalten, im Idealfall von informieren und demonstrieren iiber qualifizieren bis hin
zu konzipieren und implementieren, jeweils abhingig von der Zielgruppe und ihren Bediirf-
nissen. Zum einem konnen sie Start-ups die benoétigte Infrastruktur zum Testen ihrer Ideen
bieten, zum anderen konnen dort QualifizierungsmaBnahmen angeboten und Mentoring- und
Labelling-Programme koordiniert werden. Eine Vernetzung solcher Innovation-Hubs mit dem
jeweiligen regionalen Innovationssystem und den relevanten Communities erleichtert den
Start-ups den ersten Zugang zu potenziellen Partnern und Kunden. Inwieweit hier neue Zen-
tren aufgebaut oder bereits bestehende Infrastrukturen ausgebaut und vom Angebot her er-
weitert werden sollten, ist anhand der jeweiligen regionalen Gegebenheiten zu priifen.

¢ Informations- und Demonstrationszentren aufbauen: Diese zielen vom Konzept her
eher auf potenzielle Kunden und die traditionellen Wirtschaftsbereiche ab und darauf, ihnen
die Mehrwerte von nichttechnischen Innovationen zu vermitteln und deren Akzeptanz zu stei-
gern. Die Zielgruppenansprache sollte einen entsprechenden Duktus haben, vor allem hin-
sichtlich kommunizierter Komplexitit, gewdhlten Formaten und benutzten Medien. Ein enger
Austausch zwischen den beiden Einrichtungstypen wird dabei jedoch als wesentlich angese-
hen, um Kompetenzen zu biindeln und zusitzliche Moglichkeiten zu schaffen, um Informati-
onsasymmetrien zwischen Innovatoren und Anwendern abzubauen.
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6.3 Querschnittsaspekte einer Forderung von nichttechnischen Innovationen

Folgende weitere iibergreifende Aspekte sind bei einer Operationalisierung von Foérderinstrumenten
fiir nichttechnische Innovationen aus unsere Sicht zentral.

Forderinstrumente entsprechend der Charakteristika nichttechnischen Innovationen ausgestalten

Die Ausgestaltung der in der etablierten Forderpraxis eingesetzten Instrumente orientiert sich an der
Innovationslogik technischer Innovationen. Fiir diesen spezifischen Forderzweck ist diese Ausgestal-
tung auch zielfiihrend. Um eine effiziente Forderung nichttechnischer Innovationen umzusetzen, sind
bei MaBnahmen, die diese adressieren, jedoch unbedingt die speziellen Charakteristika des In-
novationsprozesses zu beriicksichtigen. Dies gilt insbesondere fiir die Nichtlinearitit des Prozesses,
welche einhergeht mit einer geringen Vorhersagbarkeit und Planungsmoglichkeit sowie héufig frithzei-
tigen Einbindung von Nutzern und Kunden im Innovationsprozess. Von Bedeutung fiir die Férderung
ist auch, dass nichttechnische Innovationen oft in sehr kleinen Unternehmen (z.B. in der Digital- und
Kreativwirtschaft) entwickelt werden. Fiir den erfolgreichen Einsatz der in diesem Kapitel empfohle-
nen Instrumente spielt somit die konkrete Ausgestaltung, welche diese Aspekte beriicksichtigt, eine
wesentliche Rolle. Konkret sind fiir die Ausgestaltung der Forderinstrumente folgende Punkte beson-
ders relevant:

¢ Die Ausgestaltung der Forderung sollte die Dynamiken von nichttechnischen Innovatio-
nen aufgreifen und eine Flexibilitit fiir unvorhergesehene Entwicklungen im Innovations-
prozess bieten. Der Tatsache, dass Umsteuerung eher als Regelfall denn als Ausnahme zu be-
trachten ist, sollte Rechnung getragen werden. Eine Moglichkeit der Umsetzung dieser Emp-
fehlung wire beispielsweise eine begleitende Variante der Projekt- oder Griindungsforderung
mit flexibler Evaluierung, die eine notwendige Umsteuerung oder aber bei fehlender Perspek-
tive den Abbruch der Férderung ermoglicht.

e Der grundsétzliche Anspruch an eine FordermaBnahme nach Einfachheit und Praktikabi-
litat besitzt im Kontext der nichttechnischen Innovationen, und damit meist der Forderung
von Kleinstunternehmen, eine besondere Bedeutung. Voucher oder Preisgelder bieten hier
beispielsweise relativ unbiirokratische Moglichkeiten der Férderung, die ohne aufwendige An-
trags- und Nachweisverfahren auskommen. Nach Maoglichkeit sollte von solchen nieder-
schwelligen Mitteln Gebrauch gemacht werden. Wichtig ist ebenso eine schlanke und schnelle
MaBnahmendurchfithrung, die auf die hohe Dynamik in nichttechnischen Innovationsprozes-
sen ausgerichtet ist.

e Ausschreibungs- und Auswahlprozesse der Férderung miissen addquat entsprechend der Cha-
rakteristika von nichttechnischen Innovationen gestaltet werden. Die Bewertungsschema-
ta, welche aktuell zur Bewertung von (technischen) Innovationen verwendet werden, beriick-
sichtigen die Komplexitit vieler nichttechnischer Innovationen nicht in ausreichendem MaRe.
Wir empfehlen, insbesondere Wettbewerbe mit Juryurteil zu nutzen, um eine Férderaus-
wahl (z.B. fiir die Innovations-Voucher) zu treffen. Um solche Wettbewerbe durchzufiihren
oder auch grundsitzlich nichttechnische Innovationen angemessen bewerten zu konnen, miis-
sen entsprechende Kompetenz auf Verwaltungsseite sowie ein entsprechender Gutachterkreis
unter Einbindung der Akteure aus der jeweiligen Community aufgebaut werden.

Eine besondere Herausforderung besteht in der Erreichung der Zielgruppe, welche zum einen
bislang in weiten Teilen nicht die typischen Adressaten von FérdermaBnahmen sind und zum anderen
iiber die iiblichen Kanile auch nur bedingt in der Breite zu erreichen ist. Wir empfehlen hier insbe-
sondere die Einbeziehung von ,local heroes®, die als Peers Informationen in ihren informellen Netz-
werken verbreiten kénnen und zudem iiber eine hohe Akzeptanz und Glaubwiirdigkeit in den jeweili-
gen Communities verfiigen.

Weitere Verbesserung der Rahmenbedingungen fiir Innovationen anstreben
Um das gesamte Potenzial nichttechnischer Innovationen zu erschlieBen und volkswirtschaftlich er-
folgreich nutzbar zu machen, sehen wir es als wesentlich an, das Augenmerk neben den oben konkret
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vorgeschlagenen und prioritir sowie vergleichsweise zeitnah umsetzbaren MaBnahmen auch auf die
Handlungsfelder zu richten, die, wie im Kapitel 6.5. ausgefiihrt, eines breiteren Einsatzes an Kompe-
tenzen und Ressourcen zur Bearbeitung bediirfen. Wir empfehlen deshalb, zeitnah weitere Strategien
zu entwickeln, iiber die die ressortiibergreifende Bearbeitung der Handlungsfelder, Innovati-
ons- und Griindermentalitit und innovationshemmende Regularien in Zukunft ermoglicht
wird. Fiir letzteren Aspekt wiren Strategien fiir eine Einbindung/Kooperation von relevanten Institu-
tionen wie dem Normenkontrollrat ein wichtiger Schritt in Richtung konkreter Umsetzung.

Forderung von nichttechnischen Innovationen evidenzbasiert planen und iiberpriifen

Bisher kann auf nur wenige konkrete Erfahrungen mit der expliziten Forderung nichttechnischer
Innovationen zuriickgegriffen werden. Noch verstarkt durch die Eigenschaften von nichttechnischen
Innovationen, wie z.B. einer hohen Kontextabhéngigkeit oder auch oftmals gegebenen Anwendungs-
vielfalt von nichttechnischen Innovationen, sind die durch die vorgeschlagenen MaBnahmen erzielba-
ren Effekte keinesfalls deterministisch erwartbar, sondern in hohem MaBe unsicher. Aus diesem
Grund sollte beim Auflegen von FordermaBfnahmen von Beginn an darauf geachtet werden, diese auf
Basis von fundierten empirischen Analysen zum nichttechnischen Innovationsgeschehen ein-
zurichten und auf eine konsequente Evaluation der MaBnahmenwirkungen Wert gelegt wer-
den. Dafiir regen wir zum einen an, bei der Erarbeitung des Rahmens der Messung und Berichterstat-
tung iiber das Innovationsgeschehen nichttechnische Innovationen konsequent mitzudenken
und damit auch (statistisch) zu erfassen. Weiterhin sind aufgrund des andersartigen Charakters
von nichttechnischen Innovationen — im Vergleich zum Kontext der technischen Innovationen — u.U.
auch neue oder noch nicht umfassend genutzte methodische Herangehensweisen der Evaluation von
FordermaBnahmen zu nichttechnischen Innovationen zu beriicksichtigen.

Grundsitzlich sollten neue FérdermaBnahmen in experimentellen Settings oder ,Testliufen“ einge-
fiihrt werden, anschlieBend einer wissenschaftlich fundierten Evaluierung unterzogen werden und erst
in einem Folgeschritt - abhingig vom festgestellten, kausalen Erfolg — in groBerem Umfang implemen-
tiert werden. Durch diesen Ansatz eines ,experimental policy makings® kann die Effizienz der einge-
setzten Fordermittel bereits vor einem MafSnahmenrollout sichergestellt werden.

Abschliefend kann festgehalten werden, dass eine Erweiterung der Innovationsforderung auf nicht-
technische Innovationen selbst als nichttechnische Innovation gesehen werden kann. So gesehen muss
auch in diesem ,Innovationsprozess“ eine Offenheit gegeniiber Neuerungen und méglicherweise iiber-
raschenden Wendungen vorherrschen. Die Erweiterung des innovationspolitischen Instrumentariums
auf nichttechnischen Innovationen muss daher in einem ,lernenden Prozess“ geschehen.
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Anhang A Landerfallstudien zur Forderung nichttechnischer Innovatio-
nen in Osterreich, dem Vereinigten Konigreich und Danemark mit einem
Fokus auf die Kultur- und Kreativwirtschaft

A.1 Generelle Anmerkungen zu den Landerfallstudien

In der Folge werden Landerfallstudien hinsichtlich der Handhabung und Férderung nichttechnischer
Innovationen dargestellt. Da die empirische Basis vergleichsweise niedrig ist — eine detaillierte Evalua-
tion der jeweiligen Systeme war im Rahmen dieser Arbeit nicht zu leisten48 —, sollten die Leser/innen
bei der Interpretation der Ergebnisse ein gewisses MaB an Vorsicht walten lassen. Dessen unbenom-
men liefern die Fallstudien zumindest lehrreiche konzeptionelle Einblicke, wie andere Lander versu-
chen, mit dem Phinomen nichttechnische Innovationen — insbesondere Innovationen in der Kreativ-
wirtschaft — umzugehen.

A.2 Forderung nichttechnischer Innovationen in Osterreich

A.2.1 Rolle der Férderung von nichttechnischen Innovationen in Osterreich

Osterreich ist ein Land, in der groBziigig betriebliche F&E gefordert wird, sei es durch indirekte steuer-
liche MaBnahmen oder direkt durch Forderprogramme. Dabei handelt es sich traditionell um Pro-
gramme, die technische F&E fordern, auf Bundesebene mafigeblich zentral administriert durch die
Osterreichische Forschungsférderungsgesellschaft (FFG), und — in geringerem Umfang bzw. auf spezi-
fische Bereiche fokussiert — durch die austria wirtschaftssservice (aws).

Nichttechnische Innovationen haben insbesondere mit dem Blickwinkel auf die Kreativwirtschaft eine
hohere Bedeutung, insbesondere aber vor allem eine hohere Sichtbarkeit erlangt. Seit etwa 2004 wur-
de die Kreativwirtschaft als eigener Wirtschaftszweig entdeckt und gefordert; seitdem wurde die For-
derung ausgebaut und weitergehend strukturiert. Sie besteht nun aus Komponenten der direkten For-
derung (monetire Projektforderung unter dem Namen ,,impulse”, sowie eine niedrigschwelle Koopera-
tionsforderung zwischen Kreativwirtschaft und ,traditioneller Wirtschaft iiber einen ,Kreativwirt-
schaftsscheck®), Beratung/Training und bewusstseinsbildende Mafinahmen. Die Initiative ,evolve®
fasst seit 2008 auf Bundesebene die Einzelforderungen, die angeboten werden, in einem Gesamtkon-
zept zusammen.

MabBgeblich und interessant ist in diesem Zusammenhang, dass die direkte monetire Forderung auf
innovative Vorhaben abzielt, was eine ldngerfristige konzeptive Auseinandersetzung mit dem Begriff
der Innovation in der Kreativwirtschaft (Was ist Kreativwirtschaft? Und was ist Innovation in der Kre-
ativwirtschaft?) auf Seiten des Fordergebers zur Folge hatte.

Neben der KW-Forderung durch ,evolve” ist fiir den Bereich der nichttechnischen Innovationen auch
die Dienstleistungsinitiative der FFG zu nennen, mit welcher innovative Dienstleistungsprojekte im
Rahmen bestehender F&E-Programme gefordert werden konnen.

A.2.2 Begriindung der Forderung

Kreativwirtschaft bzw. ,,evolve“

Die Begriindung, warum die KW bzw. Innovation in derselben geférdert werden soll, ist mehrschich-
tig. Im Wesentlichen aber basiert diese auf der Erkenntnis, dass den KW-Betrieben ein hohes 6kono-
misches und innovatives Potenzial zugeschrieben wird, der Sektor selbst als hochdynamisch beschrie-
ben wird, aber das innovative Potenzial nur teilweise realisiert wird. Dies betrifft einerseits Innovation
in der KW selbst, als auch die Nutzung von Innovationen der KW in ,traditionellen“ Branchen.

48 Eine Ausnahme hiervon ist die osterreichische Kreativwirtschaftsinitiative ,evolve“, die von Technopolis 2014 umfassend
evaluiert wurde.
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Die Nichtausnutzung des innovativen Potenzials wird u.a. zuriickgefiihrt auf die Kleingliedrigkeit des
Sektors (Kreativwirtschaftsbetriebe sind hauptsdchlich KMU bzw. Kleinstunternehmen mit entspre-
chenden Ressourcenbeschriankungen); eine ausbaufidhige Vernetzung mit anderen Wirtschaftssekto-
ren; eine heterogene Wirtschaftsstruktur innerhalb der KW (wobei aber interessanterweise vielfach
dhnliche Ablaufe und Prozesse in der Leistungserstellung zu beobachten sind) oder ein oftmals verbes-
serungsfihiges betriebswirtschaftliches Wissen der Unternehmer/innen.

Viele 6sterreichische Expert/innen sehen in den dhnlichen Leistungserstellungs- und Geschiftsprozes-
sen in den KW — wie einer hohen Projektorientierung, einem Zwang zur stetigen Innovation, dem rela-
tiv hohen Vorkommen atypischer Beschéftigungsverhiltnisse oder der Signifikanz von Geschiftsmo-
dellinnovationen — auch eine Vorbotenrolle dieses Wirtschaftszweiges fiir mogliche bzw. zu erwarten-
de Veridnderungen in ,traditionellen” Branchen. Dies ist fiir einige Expert/innen eine weitere Begriin-
dung fiir eine intensive Auseinandersetzung der FTI-Politik mit den Creative Industries.

Die spezifischen Charakteristika in der Kreativwirtschaft, z.B. beziiglich des deutlich geringeren tech-
nologischen Gehaltes von Innovationsprojekten, stellen hierbei Fordergeber beim Design ihrer MaB-
nahmen vor Herausforderungen. Hier ist zunichst festzuhalten, dass in Osterreich versucht wird, die
Kreativwirtschaft von der reinen Kulturwirtschaft (mit rein kiinstlerischer Orientierung und mit eig-
nen Institutionen und Traditionen der Kunst- und Kulturforderung) abzugrenzen. Die Kreativwirt-
schaft wurde und wird als besonderer Wirtschaftszweig verstanden mit besonderen Merkmalen. Ins-
besondere zu Beginn der Forderungsaktivititen war dies eine Herausforderung, da viele der angespro-
chenen KW-Betriebe sich nicht als Teil einer ,Kreativwirtschaft“, sondern eher als Kiinstler/innen
oder als Vertreter/innen ihrer jeweiligen Berufsgruppe (wie Designer/innen, Architekt/innen), ver-
standen. Mittlerweile ist jedoch durch die Forderaktivititen eine aktive Community entstanden, die
sich als ,Kreativwirtschaft“ sieht. GemaB der genutzten NACE-basierten Definition in Osterreich be-
steht die Kreativwirtschaft aus rd. 38.400 Unternehmen mit insgesamt rd. 130.400 Beschiftigten, was
rd. 4,1% aller Beschiftigten in Osterreich entspricht.

Die Forderung muss dem Umstand Rechnung tragen, dass ,Innovationen® in der Kreativwirtschaft
anders sind und insbesondere einen nichttechnischen Charakter haben. Gleichzeitig gibt es keine ge-
sonderten Forderrichtlinien fiir die KW. Der Fordergeber muss hier auf Fordertépfe und Richtlinien
zuriickgreifen, die generell fiir technische F&E konzipiert wurden. Die spezifische Herausforderung lag
also darin, in Zusammenarbeit mit Jurist/innen und unter eingehendem Studium von Innovations-
prozessen in der KW z.B. im Rahmen von Studien, einen Innovationsbegriff zu entwickeln der a) richt-
linienkompatibel mit FTI-Forderrichtlinien (und damit auch entsprechend EU-kompatibel) ist aber
auch b) die Spezifika von Innovationen in der KW beachtet.

Der mehrjdhrige iterative Prozess fiithrte letztlich zu einer spezifischen Auslegung des Innovationsbe-
griffs fiir die beiden groften monetiren Forderungen (,impulse XS“ und ,impulse XL“) innerhalb von
evolve, der auf zwei Pfeilern fundiert: einerseits der Notwendigkeit, dass fiir die Innovation ,kreativ-
wirtschaftliche Leistungen“ als Input fungieren (das sind Leistungen, die typischerweise in kreativ-
wirtschaftlichen Bereichen wie Design, Multimedia etc. erbracht werden), und andererseits, dass eine
sexperimentelle Entwicklung” zu erfolgen hat. Die letztere Voraussetzung ist die Folge dessen, dass fiir
evolve F&E-Fordertopfe genutzt werden, fiir die eine entsprechende F&E-Leistung erbracht werden
muss. Da klassische Forschungsleistungen (also das ,F“ in der F&E) in der Kreativwirtschaft kaum
bedeutend sind, muss daher in den Projekten zumindest eine Entwicklungsleistung (,E“) erbracht
werden.

Diese gesetzlich notwendige Bedingung zur Nutzung von FTI-Fordermitteln wurde in der Vergangen-
heit seitens des Programmmanagements im Hinblick auf die weithin anzutreffende enge Auslegung,
die fast immer experimentelle Entwicklung mit technologischer/technischer Entwicklung verkniipft,
als problembehaftet angesehen, da in der Zielgruppe falsche Assoziationen geweckt wurden. Das Prob-
lem war, dass potenzielle Antragsteller/innen abgeschreckt wurden, die mit dem Begriff ,experimen-
telle Entwicklung“ nichts anfangen konnten und ihre durchaus interessanten und fordertauglichen
Kreativwirtschaftsprojekte als nicht forderungswiirdig angesehen haben.
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Der Herausforderung im Umgang mit ,experimenteller Entwicklung® war ein mehrjihriger Erfah-
rungsprozess, im Rahmen dessen weiter geschirft wurde, wie der Begriff ,experimentelle Entwick-
lung® im Kontext von ,impulse“ bzw. ,evolve“ auszulegen ist und im Rahmen dessen auch die Pro-
grammkommunikation adaptiert wurde. Aus den Bemiihungen resultierte letztlich der operationali-
sierte Innovationsbegriff, der experimentelle Entwicklung vor allem als notwendigen Prozess zur Lo-
sung von Problemen auf Basis von ,kreativwirtschaftlichen Leistungen® begreift. Besonders wichtig
erscheint dieser Ansatz auch wegen seiner Abgrenzungsfunktion zu rein kiinstlerisch-asthetischen
Projekten.

In der Praxis zeigt sich, dass das spezifische Innovationsverstindnis in ,evolve nicht leicht intuitiv zu
verstehen ist, weshalb bei der Kommunikation zu den Férderinstrumenten maBgeblich auf Fallbeispie-
le zuriickgegriffen wird. Folgende Beispiele stellen z.B. forderungswiirdige Tatbestdnde dar:

e Das wohl bekannteste durch evolve bzw, impulse geforderte Unternehmen ist der internatio-
nal erfolgreiche App-Entwickler und Start-up ,runtastic“. Es handelt sich hierbei um eine Fit-
ness-App, die eingesetzt werden kann, um das individuelle Lauftraining zu planen, dokumen-
tieren und zu iiberwachen. Mittels ,,evolve® wurde der Grundstein fiir ein Social Fitness Spiel
gelegt, das in die App Eingang gefunden hat. Kennzeichnend bei dem Projekt war weniger die
programmiertechnische Herausforderung (anders als bei Forschungsprojekten). Die Innovati-
on war vielmehr, das Social Media Spiel zum Teil eines weiterreichenden Geschiftsmodells zu
machen. Da einerseits (Software) entwickelt werden musste, andererseits die Leistung aus ei-
nem kreativwirtschaftlichen Bereich entstammte, waren die Férdervoraussetzungen gegeben.

e Ein weiteres Beispiel kommt aus dem Bereich der Beherbergung. Das Team hinter dem Un-
ternehmen ,URBANAUTS" hatte die Idee, urbane Restraume in Wien (leerstehende Straf3en-
lokale) nutzbar zu machen, indem sie zu Doppelzimmern fiir Ubernachtungen umgebaut wer-
den. So entstand das Konzept eines dezentralen Hotels, bei dem zentral gebucht werden kann,
einzelne ,Zimmer“ aber iiber die Stadt verteilt sind. Fiir die Realisierung waren zahlreiche
Herausforderungen zu meistern, so z.B. im Bereich der Sicherheit (Programmierung der Bu-
chungssysteme mit einem System der Schliisseliibergabe), das Design der Zimmer, Fragen des
Schallschutzes, Brandschutzes, etc. Es gibt eines oder mehrere — in diesem Fall auch techni-
sche — Probleme, zu deren Losung zwar nicht Forschung betrieben werden muss, wohl sind
aber experimentelle Entwicklungstitigkeiten durchzufiihren. Dariiber hinaus muss ein tragfa-
higes Geschiftsmodell konzipiert werden. Alle Titigkeiten stehen in enger Verbindung mit
Leistungen aus Kernbereichen der Kreativwirtschaft, die in Summe eine Dienstleistungsinno-
vation entstehen lassen. Ein weiteres Charakteristikum der ,impulse“ Férderung als Sammel-
becken fiir Projekte, die sich nicht fiir gingige Forderprogramme eignen, wird sichtbar: Ob-
wohl klar auch ein touristisches Projekt, war ,URBANAUTS* fiir eine Tourismusforderung zu
kreativ; fiir ein klassisches FTI-Projekt fehlte der entsprechende F&E- Background.

Allgemein stellen sich die Forderbedingungen also in etwa wie folgt dar

¢ Ein ,lediglich® neu gestalteter Sessel, da eine rein kreativ-dsthetische Leistung, wire nicht for-
derbar. Erfiillt aber die Neugestaltung — auch — den Zweck der Losung eines konkreten Prob-
lems, beispielsweise indem die Neugestaltung eine neuartige integrierte Aufstehhilfe aus dem
Sessel fiir dltere Menschen oder Menschen mit Behinderungen vorsieht, die entwickelt werden
muss, so handelt es sich um einen forderbaren Tatbestand. (Stuhl ,,Chellino“ mit integrierter
Aufstehhilfe fiir Senioren von camarg.at).

e Eine Low-Tech Wasseraufbereitungstechnologie kann férderbar sein, wenn das zu l6sende
Problem der Wasseraufbereitung mafBgeblich durch die technisch-praktischen Funktionen ei-
nes Designs (im Sinne einer speziellen Formgebung) erzielt wird, mit welchem in einem Ent-
wicklungsprozess entsprechend experimentiert werden muss. Bei den geforderten Projekten
ging es mafigeblich um low-tech Trinkwasseraufbereitung in tropischen Gebieten sowie in ge-
birgigen Regionen wie Nepal (Projekte Aqualris und DURST der Designer ,taliaYsebastian
0G").
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Die untenstehende Abbildung stellt den Auswahlprozess fiir geforderte Projekte bei der evolve-
Programmschiene “impulse” dar:

Abbildung 9 Projektauswahlverfahren fiir die impulse-Forderungen innerhalb der 0sterreichischen KW-
Initiative ,,evolve”

XS: KleinstU &

natiirliche XL: KMU
Personen
| V4
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l Mach-
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Quelle: Radauer, A. & Dudenbostel, T. (2014): Evaluierung der Kreativwirtschaftsinitiative ,evolve“;
Anmerkung: Bei ,impulse XS“ werden innovative unternehmerische Projekte im Kontext der Kreativwirtschatft,
die von Kleinstunternehmen aller Branchen sowie natiirlichen Personen eingereicht werden, gefordert. Der For-
dersatz liegt bei 70% der Projektkosten (max. € 45.000,-) bei einer Laufzeit von hochstens einem Jahr. ,,impulse
XL fordert die gleichen Projektinhalte wie ,impulse XS*, allerdings deckt die Férderung hier spitere Phasen des
Innovationsprozesses ab (Entwicklung und/oder erste Anwendung und/oder Marktiiberleitung). Der Fordersatz
liegt bei 50% der Projektkosten fiir einreichende KMU aller Branchen (bestehend oder in Griindung) mit einer
Deckelung bei € 200.000,- und einer Laufzeit von hochstens drei Jahren. Bei ,,impulse XL“ sind auch Kooperati-
onsprojekte mit mehreren Unternehmen - auch unter Einbeziehung von Betrieben aus Nicht-
Kreativwirtschaftsbereichen - moglich.

Dienstleistungsinitiative der FFG
Die DLI erfasst folgende Arten von Dienstleistungen:

1. Dienstleistungsinnovationen per se, d.h. das Angebot einer neuen oder signifikant verbesserten
Dienstleistung

2. Prozessinnovation, d.h. neue oder signifikant verbesserte Prozesse (Arbeitsmethoden) bei der
Entwicklung einer spezifischen Dienstleistung

3. Organisatorische Innovation, die nicht auf die Entwicklung einer individuellen Dienstleistung
beschrankt ist, sondern eine signifikante Verbesserung in den organisatorischen Strukturen und
Prozessen beinhaltet.

Charakteristisch fiir die Projekte im Bereich der DLI ist, dass sie eine oder mehrere der folgenden Di-
mensionen adressieren: technologische Innovation, neue Erbringungsarten von Dienstleistungen und
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neue Arten von Kundenbeziehungen (customer interface), organisatorische Innovation, neue Dienst-
leistungskonzepte, neue Businessmodelle. Derzeit besteht ein Forderschwerpunkt bei Industrie 4.0

Es konnen sowohl Einzelprojekte als auch Verbundprojekte (Konsortien) geférdert werden. Zwischen
2010 und 2012 wurden 78 Projekte mit Gesamtkosten von knapp € 31,5 Mio. gefordert, bei einer
durchschnittlichen Férderquote von 45%.

A.2.3 FErkenntnisse iiber Wirkungen der Forderung

Die MaBnahmen von ,evolve“ werden seit 2004 engmaschig evaluiert. Die jlingste Evaluierung von
sevolve® aus dem Jahr 2014 stellt der Initiative ein gutes Zeugnis aus. In den Programmschienen ,,im-
pulse XS“ und ,impulse XL“ berichteten Fordernehmer/innen iiber einen hohen Nutzen der Forde-
rung, insbesondere in den Bereichen Beitrag zur Entwicklung des Unternehmens bzw. eines Ge-
schiftsmodells, Umsatzsicherung und -erhéhung, Beschiftigtensicherung und - erh6hung, Zugang zu
neuen Finanzierungsquellen oder Reputationsaufbau. Die Additionalitit beider Programmschienen
(yimpulse XS“ und ,impulse XL*) war hoch.

Der breite Innovationsbegriff hat gem. Evaluierung im Zusammenspiel mit dem Juryauswahlprozess
auBerdem dazu gefiihrt, dass indirekt eine bestimmte Art von Geschiftsmodellinnovationen geférdert
werden kann, ndmlich jene Geschéftsmodellinnovationen, die eine kreativwirtschaftliche Basis haben
und die eine durch einen experimentellen Entwicklungsprozess erstellte Innovation unterstiitzen. Die
Evaluierung hilt dies fiir bemerkenswert, da sich allgemein die Forderwelt sehr schwer mit dem Um-
gang mit Geschiftsmodellinnovationen tut, und dies unbenommen der Tatsache, dass mehr und mehr
erkannt wird, wie wichtig letztlich Geschiftsmodellinnovationen fiir das die wirtschaftliche Uberlei-
tung von F&E-Ergebnissen auf den Markt sind. Die Beriicksichtigung des Geschéftsmodells erfolgt
dabei im Juryprozess in der Weise, als dass Fordernehmer/innen darlegen miissen, auf welche ge-
schiftlichen Grundlagen ihr Unternehmen das Forderprojekt stellt, und nur bei entsprechender Plau-
sibilitdt eine positive Forderentscheidung gefillt wird. ,impulse“ beriicksichtigt spezifische Arten von
Geschiftsmodellinnovationen somit in zweckmaifBiger Weise, namlich als Voraussetzung fiir das wirt-
schaftliche Gelingen des Projektes.

Auch die DLI wurde 2012 evaluiert (Zwischenevaluierung). Die Evaluierung konstatierte eine positive
Additionalitdt und vielversprechende Wirkungen auf Projektebene; eine partielle ErschlieBung neuer
Kundenschichten; aber auch eine deutliche sektorielle Konzentration in den Bereichen Informations-
dienstleistungen und IKT. Kritisiert wurde, dass der Dienstleistungsbegriff zu weit gefasst ist, um fiir
viele der Fordernehmer/innen begreifbar zu sein.

A.3 Forderung nichttechnischer Innovationen im Vereinigten Konigreich

A.3.1 Uberblick

Fiir den Zweck dieser Fallstudie wurde auf ein Experteninterview mit NESTA49 sowie Desk Research
zuriickgegriffen. Das Interview mit NESTA ergab zunichst als Primarbefund, dass im Vereinigten K6-
nigreich kaum bis gar nicht zwischen technischen und nichttechnischen Innovationen unterschieden
wird.5¢ Dies betrifft — gemid8 NESTA — sowohl den Bereich ,Policy®, aber auch die akademische For-
schung. Dies hat u.a. zur Folge, dass auch bei den Politik- und Forderinstrumenten eine differenzierte
Diskussion ob der fehlenden Unterscheidung schwierig ist. Indes war ebenfalls eine priméare Riickmel-
dung, dass nach Beobachtung der Interviewpartner/in von NESTA, die meisten nichttechnischen In-
novationen auf technischen Innovation beruhen, denn ‘..a lot of [non-technological, ed.] innovation
comes from implementing technology.”

49 NESTA (National Endowment for Science Technology and the Arts) ist eine Wohltitigkeitsstiftung (,,charity“) zur Férderung
von Innovation. NESTA fiihrt sowohl (angewandte) Forschungsprojekte durch, arbeitet aber auch wie eine Forderagentur und
vergibt z.B. Grants. NESTA ist insbesondere bekannt fiir ihre Tatigkeit im Rahmen der Kreativwirtschaft (,,Creative Industries®),
und ein Vertreter von NESTA sitzt auch im Science and Research Advisory Committee (SRAC) des fiir Kreativ- und Kulturwirt-
schaftsbelange zustandigen Ministeriums (Department for Culture, Media & Sport (DCMS)).

s Dieser Befund ist verwunderlich, da sich die Forderung von technischen und nichttechnischen Innovationen in ihrer beihilfe-
rechtlichen Bewertung und administrativen Umsetzungsmaglichkeit unterscheiden (siehe auch die Fallstudie zu Osterreich).
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Es gibt es im Vereinigten Konigreich eine sehr starke Sensibilisierung fiir das Thema Kreativwirt-
schaft, welche — nach Betrachtungen in Mitteleuropa — eine wesentliche Quelle fiir nichttechnische
Innovationen darstellt. In England schétzt man, dass die dortige Kreativwirtschaft eine Bruttowert-
schopfung von 76.9 Mrd. Pfund kreiert, 1,9 Mio. Personen beschiftigt und 3,9 Mrd. Pfund an Investi-
tionen und M&As ausgelost hat (Zahlen fiir 2013).5* Dabei hat das Vereinigte Konigreich den Ruf, ein
»Hot Spot“ der Kreativwirtschaft in Europa wie auch weltweit zu sein.

Es verwundert daher nicht, dass in Europa viele der Forder- und Messansitze zur Kreativwirtschaft in
den 1990er Jahren ihren Ursprung in England haben. Indes bewirkte, gemi8l unserem Interview, der
Regierungswechsel im Einklang mit der darauffolgenden Reaktion auf die Wirtschaftskrise eine um-
fassende Anderung der Forderpolitik seit ca. 2010. Direkte FérdermaBnahmen wurden im hohen Ma-
Be gestrichen, ebenso wie auch entsprechende sie verwaltende Agenturen in England aufgelost wur-
den. Unserer Interviewpartner/in war derzeit keine direkte FérdermaBnahme fiir die Kreativwirtschaft
bekannt — was aber im bestimmten Umfang im Gegensatz zu unseren Ergebnissen des Desk Research
gesehen werden kann, wo durchaus noch das eine oder andere Férderprogramme identifiziert werden
konnte, wo Geldmittel an Kreativwirtschaftsbetriebe verteilt werden. Ersetzt wurde die direkte Férde-
rung vor allem durch indirekte fiskalische Forderinstrumente, wobei hier neben generell der Gesamt-
wirtschaft zuginglichen MaBnahmen auch spezielle steuerliche Forderungen fiir die Kreativwirtschaft
geschaffen und ausgebaut wurden. Neben dieser monetiren Forderung gibt es auch eine Reihe von
Institutionen, die Beratungsdienstleistungen fiir die Kreativwirtschaft anbieten.

A.3.2 Fordereinrichtungen fiir die Kreativwirtschaft im Vereinigten Konigreich

Im Bereich des Zugangs zu Forderungen und Kapital bietet insbesondere das Handbuch ,Creative
industries — routes to finance“ der Creative Industries Federation und der ICAEW eine iibersichtliche
und aktuelle Darstellung.52 DemgemalB hatte die Kiirzung des Budgets des Department for Culture,
Media and Sport (DMCS) von 1,4 Mrd. Pfund p.a. im Jahr 2010/11 auf 1,1 Mrd. Pfund im Jahr 2015/16
zur Folge, dass Unternehmen und Einrichtungen der Kreativwirtschaft deutlich unternehmerischer
auftreten mussten und zusitzliche Finanzierungsquellen suchen mussten. Die indirekte fiskalische
Forderung reicht zur Finanzierung nicht, und so analysiert das Handbuch auch das Aufkommen von
Finanzierungskonzepten wie crowdfunding, die verstidrkte Nutzung von Sponsoren und Spendengel-
dern, aber auch die Beteiligungsfinanzierung. Weiter wird festgestellt, dass es Beriihrungspunkte der
klassischen Innovationsforderung mit der Kreativwirtschaft gibt, ndmlich dort, wo ,,...dynamische
digitale Technologieunternehmen geistiges Eigentum entwickeln und verwerten.”

An steuerlichen Forderungen sind u.a. zu nennen: i) eine Filmproduktionsférderung, ii) eine ,High-
end”“ Fernsehproduktionsforderung, iii) eine Zeichentrick-/Animationsférderung oder iv) eine Video-
spielforderung. AuBerdem wird generell auf steuerliche MaBnahmen verwiesen, die vor allem indivi-
duellen Investoren in Start-ups und Wachstumsunternehmen zu Gute kommt (Enterprise Investment
Scheme (EIS)) und Seed Enterprise Investment Scheme (SEIS)). Diese sind mafBigeblich fiir die Ent-
wicklung der englischen Beteiligungskapitalszene.

Einrichtungen, die u.a. spezifisch Beratungsleistungen und auch Projektférderungen fiir die Kreativ-
wirtschaft bereithalten, sind u.a.:

e ,Creative England®, welches Forderkredite mit bis zu 200.000 Pfund fiir etablierte KMU in der
Kreativwirtschaft anbietet. Hinzu kommen noch Programme, die sich an Start-ups wenden, sowie
diverse Fonds fiir Film- und Spieleproduktionen (mit Unterstiitzung von Microsoft, Disney und
Playstation). Interessant ist auch eine Partnerschaft von ,Creative England“ im Bereich eHealth
mit dem Heart of England NHS Foundation Trust.

e Neben ,Creative England“ sind verschiedene ,,Arts Councils® in verschiedenen englischen Regio-
nen zu nennen, wie auch das British Film Institute (BFI). Diese sind vornehmlich mit der Forde-

5t Department for Culture, Media & Sport (2015): Creative Industries Economic Estimates January 2015; Department for Cul-
ture, Media & Sport (2015): Creative Industries 2015: Focus on employment.

52 Creative Industries Federation 82015): Creative industries — routes to finance. A guide to sourcing of funding and investment
for arts, cultural and creative organisations.
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rung des klassischen Kunst- und Kulturbereichs befasst, wobei fiir das BFI fiir die Filmprodukti-
onsforderung Mittel aus der staatlichen Lotterie eingesetzt werden.

e Mit ,Creative Scotland“ gibt es auch eine eigene Forderagentur mit einem Portfolio an direkten
und indirekten FérdermaBnahmen speziell fiir Schottland.

e Im Innovationsbereich ist ,Innovate UK“ zu nennen (das frithere Technology Strategy Board),
welches Dienstleistungen im Bereich Netzwerkbildung, Kooperation und monetiren Férderungen
zur Innovationsforderung fiir das gesamte Konigreich anbietet. Speziell fiir die Kreativ-, digitale
und Designwirtschaft werden seitens InnovateUK zurzeit 16 Wettbewerbe fiir Forderungen
/Grants ausgeschrieben, mit einem Gesamtférdervolumen von 30 Millionen Pfund.

e Die NESTA administriert mit anderen Partnerorganisationen den ,Arts Impact Fund®, ein mit
zwei Millionen Pfund dotiertes Pilotprojekt, welches ungesicherte Kredite fiir kiinstlerische und
kulturelle Organisationen in England vergibt. Voraussetzung ist, dass die Antragsteller/innen in
ihren Antrigen erstens i) eine finanzielle Nachhaltigkeit, ii) einen ,kiinstlerischen Ehrgeiz“ und iii)
eine sichtbare Wirkung in einer der drei Bereiche Gesundheit, Biirgertum/Gemeinschaft oder Ju-
gend/Erziehung/Ausbildung plausibel darstellen konnen.

e Innovate UK hat auch einen Ableger, der sich mit Technologietransfer beschéftigt (das Knowledge
Transfer Network oder KTN) und entsprechende Akteure aus der Wirtschaft, Wissenschaft und
Investor/innenszene vernetzt. Die KTN hat, im Kontext der Kreativwirtschaft, eine spezifische
~Creative, Digital & Design Community“ eingerichtet.

e Spezifische Beratungsangebote gibt es rd. um das Themenfeld IP. Hierzu zdhlen i) die Seite mit
interaktiver Beratung der ,University of the Arts London“ own-it.org; das Tool IP-HealthCheck
des englischen Patentamtes (ein eigenes Fragebogentool fiir Betriebe, um deren IP-Kenntnisse ab-
zufragen) oder das Toolkit ,Banking on Intellectual Property IP Finance®.

A.3.3 Innovationsbegriff

Aus den Beschreibungen der Forderangebote und dem Interview erschliet sich, dass ein KKW-
spezifischer Innovationsbegriff — anders als z.B. in Osterreich — keine weitliufig genutzte Fordervo-
raussetzung ist. Auch ist der englische Begriff der Kreativwirtschaft weiter gefasst als in Osterreich,
und umfasst— als ,Creative Economy“ —auch die Kulturwirtschaft. Vielfach scheint in der englischen
Kreativwirtschaft die Auffassung vertreten zu werden, dass der kreative Output der Kunst- und Kultur-
szene mit traditioneller F&E in anderen Branchen gleichgesetzt wird: ,, Publicly funded arts organisa-
tions act as the R&D for the creative industries — both for new concepts and for people.” 53.

A.3.4 Weitere Erkenntnisse zu Innovationsprozessen in Creative Industries

Dessen unbenommen beschéftigen sich jedoch einige Studien (u.a. aus dem Bereich der Politikbera-
tung) mit dem Faktum, dass Innovationen und Innovationsprozesse in der Kreativwirtschaft anders
ablaufen als in anderen / ,traditionellen® Wirtschaftszweigen. Wesentliche Befunde der Analysen
sind:54

e Im Studienbericht ,Hidden Innovation in the Creative Industries“ von NESTA, welches auf Litera-
turanalysen, Primédrerhebungen und vier Fallstudien in der Kreativwirtschaft zuriickgreift, werden
die ,...Methoden der Innovationsforschung auf die Kreativwirtschaft angewandt®. Dabei wurde
festgestellt:

- ,Creator” firms — also Unternehmen, die Inhalte neu kreieren — sind innovativer als Unter-
nehmen, die Inhalte verbreiten (,,Distributors®).

- In allen analysierten KW-Sektoren spielen technologische Innovationen — als Produkt- und
Prozessinnovationen — eine deutliche Rolle, da sie andere (etwa nichttechnische) Arten von

53 Zitat John Sorrel, Founder and Chairman Creative Industries Federation, in: Creative Industries Federation 82015): Creative
industries — routes to finance. A guide to sourcing of funding and investment for arts, cultural and creative organisations., S.13

54 Miles, I. & Green, L. (2008): Hidden innovation in the creative industries, NESTA: Research Report.
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Innovationen und Verdnderungen auslésen. Wesentliche weitere Innovationsarten sind Ge-
schiftsmodell-innovationen sowie neue Distributionsformen.

- Ein hoher Anteil der innovativen Aktivitaten in der Kreativwirtschaft ist ,,versteckt” und wird
nicht durch traditionelle Innovationsindikatoren abgedeckt. F&E findet durchaus produktbe-
zogen statt, wird aber in der gingigen Innovationsforschung — wie im Falle von Marktfor-
schung — nicht als Teil traditioneller F&E gesehen. Die zweite Form von versteckter Innovati-
on betrifft Geschéiftsmodellinnovationen, die oftmals auf eine stirkere Einbindung von
Kund/innen in Innovationsprozessen setzen. Ein dritter Typus ,versteckter Innovation“ sind
neue — per se aber nicht technologisch revolutionire oder auch neue — Kombinationen existie-
render Technologien und Prozesse.

- Viele Innovationen werden, quasi als Nebenprodukt, oftmals ,,on the job“ erstellt, um spezifi-
sche Probleme zu 16sen. Es handelt sich hierbei aber um schwer replizierbare, sprich auf ande-
re Projekte libertragbare, Innovationen.

- Innovationen werden in der Kreativwirtschaft stark durch technologische Entwicklungen, An-
derungen im Verbrauchverhalten, Globalisierung (Outsourcing, neue Regulatorien) getrieben.

- Eine wesentliche Barriere ist die in der KW vielfach fehlende Formalisierung des Manage-
ments von Innovationsprozessen: Innovation passiert meist spontan/ad-hoc, basierend auf
Ideen charismatischer ,Senior Professionals”.

- Die Verschriankung zwischen Ausbildung/Forschung und Betrieben ist schwach. Eine bedeu-
tende Rolle spielen aber Berufsvereinigungen.

- Der Bericht betont die Bedeutung einer ,Experience Economy®, da die KW-Betriebe vielfach
versuchen miissen, nicht nur ein Produkt oder eine Dienstleistung, sondern ein Nutzungser-
lebnis zu schaffen und zu verkaufen.

- Der Bericht empfiehlt das Auflegen spezifischer Innovationsférderprogramme fiir die Krea-
tivwirtschaft sowie den Ausbau der Wissensbasis zu Innovationsprozessen in der KW mit ent-
sprechenden ,,Best Practices.”

e Im Studienbericht ,Creative clusters and innovation“ geht man der Frage nach, wo und warum
sich bestimmte Kreativwirtschaftszweige geographisch agglomerieren und (natiirliche) Cluster
bilden.55

- Es zeigt sich zwar, dass London der mit Abstand wichtigste Cluster der KW in England ist. Es
existieren jedoch neun weitere Hotspots der Kreativwirtschaft mit unterschiedlichem Profil
(womit auch dem Mantra der Kreativwirtschaft als urbanem Phinomen ein Befund entgegen-
steht). Bestimmte Branchen bilden eher Cluster aus: So finden sich vor allem Betriebe der
Werbung und in der Software in einem geographischen Cluster wieder; wihrend anderswo Be-
triebe aus Musik, Film, Verlagswesen, TV und Radio eng beieinander ihre Zelte aufschlagen.

- Ein besonders interessanter Befund ist, dass Betriebe der Kreativwirtschaft haufig gemeinsam
mit Betrieben aus anderen High-Tech Bereichen (z.B. High-Tech Manufacturing) geographi-
sche Cluster bilden. Daraus wird geschlossen, dass es Komplementaritdten zwischen der Krea-
tivwirtschaft und anderen Wirtschaftssektoren gibt, die noch nicht gut verstanden sind
(wenngleich der generelle Befund ist, dass die KW wichtige Leistungen fiir traditionelle Be-
triebe liefert).

- Der Bericht empfiehlt, ,latente“ geographische Cluster zu fordern statt kiinstlich zu versuchen,
Cluster zu schaffen, wo noch keine Basis besteht; und vor allem dem Aspekt der Kooperation
zwischen der KW mit ,traditionellen Branchen®, aber auch mit Universititen, mehr Aufmerk-
samkeit zu schenken.

55 Chapain, C. et al. (2010): Creative clusters and innovation. NESTA: Research Report.
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A.4 Forderung nichttechnischer Innovationen in Ddnemark

A.4.1 Uberblick

Die dénische Kreativwirtschaft gilt, auch unter Zugrundelegung von Eurostat Daten, als einer der krea-
tiven Hotspots in Europa. 2010 waren im Sektor rd. 85.000 Beschiftigte titig und erwirtschafteten
einen Branchenumsatz von etwa 200 Mrd. Kronen. Der Anteil der Kreativwirtschaft an der Gesamtbe-
schiftigung bzw. Gesamtwirtschaft lag bei ca. 6% bis 7%.5¢

Der Bekanntheitsgrad danischer Kreativwirtschaftsleistungen ist hoch und betrifft insbesondere die
Bereiche Architektur und Design, aber in den letzten Jahren vermehrt auch Mode, Bekleidung, Film
und TV. Positive Spillover-Effekte werden u.a. auch fiir den Tourismus gesehen, der vom international
transportierten Image der Kreativwirtschaft profitiert.

Der Begriff der Kreativwirtschaft wird umfassend definiert. Die genutzte Klassifikation fiihrt 11 Sekto-
ren an: Architektur, Buch/Presse, Design, Film/Video, Digital Content und IT, Kunsthandwerk, Musik,
Mode und Bekleidung, Mobel/Innenarchitektur, Radio/TV und Werbung.

A.4.2 Genereller Forderansatz bei nichttechnischen Innovationen

Die Durchsicht der vorhandenen (englischsprachigen) Unterlagen und der Riickgriff auf ein Interview
mit einer danischen Kreativwirtschaftsexpert/in zeigt, dass es in Danemark weniger Anstrengungen zu
geben scheint, Innovationsprozesse in der KKW selbst zu férdern, indem — wie in Osterreich — ein
eigener angepasster Innovationsbegriff kreiert wird. Vielmehr liegt der Fokus der strategischen Anséat-
ze und Forderungen darauf, Kreativleistungen in Innovationsprozessen anderer Branchen stirker zu
verankern, wobei hier vor allem digitale Leistungen und Designleistungen angesprochen zu sein schei-
nen.

Der strategische Wachstumsplan sagt hierzu zunichst aus, dass die Kreativwirtschaft zu Innovation
und Wachstum in den restlichen Wirtschaftssektoren beitrigt, insbesondere in der Produktion:

»,a number of the leading Danish manufacturing companies are leading the way
in the use of design and user-driven innovation as part of the development and
differentiation of their products...an effort must be made to strengthen the com-
petitiveness of Danish businesses by increasing the use of design and user-driven
innovation “s7

Im CKO (Centre fiir Cultural and Experience Economy) spiegelt sich dieser Fokus auf den Aspekt der
~cross-sectoral collaboration“ besonders wider. Gefordert werden hier weniger die Kreativwirtschafts-
beitriebe selbst, sondern Unternehmen, die Kreativleistungen beziehen. Die Erfahrung in Danemark
ist, dass die Defizite vor allem auf Seiten der ,traditionellen“ Unternehmen zu suchen sind, die eine
Art Anleitung und Ubersetzungsfunktion zur Nutzung kreativwirtschaftlicher Leistungen benétigen.

Dabei ist die Art der nutzbaren Kreativleistungen breit definiert und kann — im Sinne des Konzeptes
der ,Experience Economy“ — auch direkt kulturelle Leistungen, z.B. aus den darstellenden Kiinsten,
umfassen. Will beispielsweise ein Handelsbetrieb sein Filialkonzept erneuern, und sind fiir dieses
Konzept Live-Auftritte von Musiker/innen wichtig um das Einkaufserlebnis zu verbessern, so wiirde
das CKO das Zustandekommen derartiger Projekte prinzipiell unterstiitzen. Eine Fokussierung auf
einen technisch orientierten Innovationsbegriff gibt es bei der CKO in der Folge nicht. Das heiBt, dass
mit diesem Ansatz zur Forderung der Kooperation mit der Kreativwirtschaft — zwar nicht explizit so
genannte — nichttechnische Aspekte von der Férderung ausgeschlossen sind.

56 The Danish Government (2013): DENMARK AT WORK PLAN FOR GROWTH IN THE CREATIVE INDUSTRIES— DESIGN.

57 The Danish Government (2013): DENMARK AT WORK PLAN FOR GROWTH IN THE CREATIVE INDUSTRIES— DESIGN.,
S. 2.
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A.4.3 Forderungen fiir die Kreativwirtschaft in Danemark

Vor dem Hintergrund der hohen Bedeutung der Kreativwirtschaft verwundert es nicht, dass Dine-
mark versucht, diesen umfassend zu férdern. Kernelement ist seit 2013 ein umfangreicher strategi-
scher Ansatz des Ministeriums fiir Wirtschaft und Wachstum mit dem Namen ,,Plan for Growth in the
Creative Industries.“ Der kurz ,Growth Plan“ (Wachstumsplan) genannte Ansatz verfolgt das Ziel,
Danemark fithrend in der Kreativwirtschaft aufzustellen, insbesondere unter dem Aspekt des digitalen
Wandels, mit der Vision: ,Denmark as a powerhouse for creative industries, focusing on sustainable
solutions and new digital opportunities”.

Der Wachstumsplan definiert insgesamt 27 MaBnahmen. Es ist hierbei interessant festzustellen, dass
explizit MaBnahmen definiert worden sind, die zum einen die Kreativwirtschaft als solche férdern
sollen, zum anderen aber auch MaBnahmen konzipiert wurden, die Unternehmen anderer Branchen
adressieren, die Kreativwirtschaftsleistungen nutzen. In Interviews wurde in diesem Zusammenhang
der Begriff der ,,Coss-Sectorial Cooperation“ von dianischen Kreativexpert/innen als wichtiger Ansatz
zur Hebelung gesamtwirtschaftlicher Aspekte genannt.

Der ,,Growth Plan“ unterscheidet vier Arten von Initiativen:

¢ Berufliche Qualifikation und Zugang zu Finanzierung (9 Initiativen)

e Marktiiberleitung neuer kreativer Produkte und Designlésungen (4 Initiativen; beinhaltet eine
Nachfragestimulation von digitalen Unterrichtsmitteln durch Schulen; einen mit jahrlich 135 Mil-
lionen Kronen dotierten Marktentwicklungsfonds (,markedsmodningsfonden®); sowie MaBnah-
men zur Verbesserung der Schutzrechtssituation in der KW)

e Ausbildung und Forschung (6 Initiativen, davon 1 ausgerichtet auf Forschung)

e Bildung von international sichtbaren Wachstumszentren in den thematischen Stirkefeldern Archi-
tektur, Mode und Design (8 Initiativen)

Wesentliche institutionelle Akteure bei der Férderung der danischen Kreativwirtschaft sind:

¢ Die Danish Business Authority: Diese offeriert den zuvor genannten Marktentwicklungsfonds, der
vor allem KMU in den Bereichen Umwelttechnik, Gesundheit und Kreativwirtschaft anspricht. Der
Fonds verfiigt iiber zwei Schienen: ,Faster to market“ stellt monetire Zuschiisse zur Verfiigung,
um die Umsetzung von Prototypen zu marktfihigen Produkten zu unterstiitzen; auBerdem gibt es
Garantien, die auch fiir bereits marktfihige Produkte zum Einsatz kommen kénnen um den Markt
zu bearbeiten. ,Innovation public-sector purchases” spricht den Bereich der innovativen 6ffentli-
chen Beschaffung an, der sich somit auch explizit an die Kreativwirtschaft wendet.

e Danish Design Centre (DDC). Die Arbeit des DDC fokussiert auf ,...the use of design as a driver of
innovation and development in companies and society at large®“.58 Das Zentrum, das 1978 gegriin-
det wurde, hat in seiner Strategie 2016 bis 2018 sich zum Ziel gesetzt, dass Design eine der drei
wesentlichen Stirkefelder ddnischer Firmen werden soll. Ein zentrales Forderelement sind Platt-
formen, die fiir bestimmte Themengebiete als strategische Fokusfelder gebildet werden, dort wich-
tige Stakeholder (wie auch Designer und deren Kunden) vernetzen und die Zusammenarbeit er-
leichtern sollen. Auf den Plattformen werden neue innovative Ansitze und Innovationsprozesse
erprobt, Lerneffekte erfasst und dann skaliert. Fiinf Plattformen sind in der Strategie avisiert:

- Die Plattform ,,DesignDriven Business Models“ untersucht Méglichkeiten neuer Geschaftsmo-
delle, wo Design ein Treiber ist oder zumindest einen hohen Stellenwert aufweist. Als Refe-
renzpunkte sind u.a. Geschéftsmodelle der Sharing Economy (AirBnB) oder der Circular Eco-
nomy genannt. Auf dieser Plattform wurden zwei Programme erarbeitet: ,,One of the outcomes
of this platform is the Plus programme, which enhances companies’ capacity for business de-
velopment and innovation via design methods, and the program Scaling by Design, which
aims to enhance the ability of Danish product design firms to scale on a national an d inter-
national level.“

58 DDC (2016): Strategy 2016— 2018
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- Eine Plattform ,Designing Future Fabrication®, die sich u.a. mit 3D Druck beschiftigt.

- Eine Plattform ,Designcities“, wo Design im Kontext von SmartCity und BigData Konzepten
elaboriert wird.

- Eine Plattform ,Designhealth”, die sich der Verschrinkung von Design mit dem Gesund-
heitssektor widmet.

- SchlieBlich die Plattform ,DesignDimension®, die sich allgemein der Nutzung von Design in
(traditionellen) Unternehmen verschreibt.

o Das Centre fiir Cultural and Experience Economy (Center for Kultur- og Oplevelsesgkonomi,
CKO): Die CKO wurde 2008 gegriindet mit dem Ziel der Férderung der Férderung des Wachstums
der dénischen ,Creative Industries and Experience“-Economy. Das Unterstiitzungsangebot um-
fasst monetire Projektférderungen (Creative Growth Fund fiir Innovationsprojekte), Beratungs-
angebote, eine Informationssammlungs- und Aufbereitungsfunktion (iiber Studien und in Auftrag
gegebene Wirkungsanalysen) und den Wettbewerb ,Creative Business Cup®, in welchem Business-
pline  und  Geschiftsideen in  den  Creative  Industries  pridmiert  werden.
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